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L.
Zalobci bylo dne 27. 12. 2019 dorugeno rozhodnuti ministra kultury pana PhDr. Lubomira
Zaorélka ze dne 20. 12. 2019, &j.: MK 77735/2019 OLP (dale jen ,,napadenc rozhodnuti®)
kterym bylo rozhodnuto, Ze:

1. rozklad zalobce ze dne 24. 4. 2019 proti rozhodnuti Ministerstva kultury ¢.j. MK
26417/2019 OAP, sp. zn. MK-S 10645/2018 OAP ze dne 5. 4. 2019 se zamita, a

2. rozkladem napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Vzhledem ke skutednosti, Ze proti napadenému rozhodnuti neni moZny opravny prostfedek a
s ohledem na to, e se Zalobce neztotoZiiuje se zavéry Zalovaného a je piesvédCen, Ze byl
napadenym rozhodnutim Zalovaného zkracen na svych pravech, kdyz Zalovany dospél
k nespravnym skutkovym zji§ténim a nsledné i nespravnym pravnim zavérim, poddva Zalobce
v souladu s ust. § 65 a nésl. zdkona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho tuto Zalobu

v zdkonem stanovené 1hute.

Piiloha:  rozhodnuti Ministerstva kultury ¢j. MK 26417/2019 OAP
rozhodnuti ministra kultury ¢.j. MK 77735/2019 OLP
rozklad Zalobce ze dne 24. 4. 2019

II.

Rozhodnutim Ministerstva kultury ze dne 5. 4. 2019, &.j.: MK 26417/2019 OAP, sp. zn. MK-S
10645/2018 OAP (dale jen ,;rozhodnuti o Zadosti*) bylo rozhodnuto o zadosti kolektivniho
spravce INTERGRAM, nezdvisld spole¢nost vykonnych umélcli a vyrobcil zvukovych a
zvukové obrazovych zdznamd, z.s., se sidlem Klimentska 1207/10, Nové Mésto, 110 00 Praha,
ICO 00537772 o vydéni piedchoziho souhlasu Ministerstva kultury se zvySenim sazeb odmén

pro rok 2019 oproti jejich pfedchozi vysi o vice nez miru inflace tak, ze:

1. Ministerstvo kultury podle § 98f odst. 2 autorského zakona vydéva pfedchozi souhlas

se zvySenim sazeb odmén:



A — Hudba jako kulisa (vyjma sazeb obsahujicich zékladni zvukové obrazové zatizeni
v pasmu obci s poStem obyvatel nad 80 000),

A1 — TaxisluZba, sluzebni vozy a dalsi,

A2 —Vozidla autopiij¢oven,

C1 — Fitness sektor (zéna 2),

F — Kina a divadla (hudba pfed a po piedstaveni),

I — Obtady,

M — Hotelové pokoje,

Uvedenych v navrhu Sazebniku odmén INTERGRAM 2019 pro vefejné produkce,
A dale

Sazba 3 — Pfenos vysilani,

Sazba 8 — Videoptjcovny,

Uvedenych v navrhu Sazebniku odmén INTERGRAM 2019 pro vysilani a jiné uZziti,

O vice nez miru inflace za rok 2018, pii¢emz sazby pro rok 2019 jsou oproti jejich
predchozi vysi (4. oproti sazbach pro rok 2017) zvyseny o miru inflace za rok 2017 (tj.
2,5 %) a miru inflace za rok 2018 (tj. 2,1 %).

. Ministerstvo kultury podle § 98f odst. 2 autorského zakona vydava pfedchozi souhlas
se zvySenim sazeb odmén:

A — Hudba jako kulisa (jen sazby obsahujici zakladni zvukové obrazové zaiizeni
v pasmu obci s poStem obyvatel nad 80 000), uvedené v navrhu Sazebniku odmén
INTERGRAM 2019 pro vefejné produkce — tj. se zvySenim o 6,69 % pro rok 2019
oproti jejich predchozi vysi (tj. oproti sazbam pro rok 2017)

A dale

Sazby 1 — Rozhlasové vysilani — segment b) internetova radia uvedené v navrhu
Sazebniku odmén INTERGRAM 2019 pro vysilani a jiné uZiti, pro rok 2019 oproti
jejich ptedchozi vysi (tj. oproti sazbam pro rok 2017).

. Ministerstvo kultury ve smyslu § 98f odst. 2 autorského zakona nevydava piedchozi
souhlas se zvysenim sazeb odmén pro rok 2019 oproti jejich piedchozi vysi (tj. oproti
sazbam pro rok 2017):

N — Divadelni ptedstaveni, uvedenych v navrhu Sazebniku odmén INTERGRAM 2019

pro vefejné produkce a



Sazby 2 — Televizni vysildni, uvedenych v ndvrhu Sazebniku odmén INTERGRAM

2019 pro vysilani a jiné uZiti.

4. Spréavni fizeni vedené Ministerstvem kultury podle § 67 a nasl. Zékona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni ¥4d, ve znéni pozdé&jsich ptedpist, a § 98f odst. 2 autorského zdkona o zadosti o
vydani pfedchoziho souhlasu Ministerstvem kultury se zvy3enim sazeb odmeén:

A3 — Prostiedky vetejné dopravy,

G1 — Konference, Skoleni,

T — Telefonni Ustfedny,

C — Diskotéky,

C1 — Fitness sektor (zéna 1),

C2 — Hudba jako nedilna souéast produkce — cirkusy, festivaly,
D — Vefejna prostranstvi — reklamni vozy, reklamni akce, trhy,
D1 — Vefejna prostranstvi — obecni rozhlas,

E — Pouté, slavnosti,

G — Veletrhy, vystavy,

J — Sport,

J1 —Vleky,

M1 — Hotelové pokoje v lazeiiskych zafizenich,

Uvedenych v navrhu Sazebniku odm&n INTERGRAM 2019 pro vefejné produkce

Sazba 5 — Individualni uziti, uvedenou v navrhu Sazebniku odmén INTERGRAM 2019
pro vysilani a jiné uZiti,

se podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fddu zastavuje.

Zalobce se se zavéry uvedenymi v pfedmé&tném rozhodnuti neztotoznil a dne 24. 4. 2019 podal

proti rozhodnuti rozklad, ktery byl napadenym rozhodnutim ministra kultury zamitnut.



IIL

Rozklad Zalobce, ktery byl podan proti rozhodnuti o Zadosti, mifil jednak proti obecnému
odtivodnéni rozhodnuti o zadosti, ale zejména pak do vyroku L. a IV., nebot’ pfedevsim t€mito

vyroky byl Zalobce dotéen na svych pravech.

Vzhledem ke skuteGnosti, ze rozhodnuti o Zadosti bylo napadenym rozhodnutim ministra
kultury potvrzeno, bylo tedy napadenym rozhodnutim aprobovano zvySeni sazby odmén
kolektivniho spravce INTERGRAM pro rok 2019 o vice neZ miru inflace za rok 2018 nad vysi

inflace, konkrétné pro Sazbu 3 — Pfenos vysilani, jeZ se Zalobce piimo dotyka.

Stejné tak v piipadé vyroku IV. rozhodnuti o Zadosti, kterym doslo k zastaveni spravniho fizeni
o vydéni pfedchoziho souhlasu se zvySenim Sazby 5 — Individuélni uZiti, uvedené v navrhu
Sazebniku odmén INTERGRAM 2019 pro vysilani a jiné uziti o vice nezZ miru inflace za rok
2018, tedy i v ptipadé této sazby mize kolektivni spravce INTERGRAM odménu navysit, a to

navic bez nutnosti souhlasu ministerstva kultury.

Zalobce se domniva, Ze i pokud pomine samotnou nepiehlednost napadeného rozhodnuti, jehoZ
odtivodnéni neni jakkoliv ¢lenéno a omezuje se na opakovani stile stejnych argumenti, je
napadené rozhodnuti pfedev§im nepfezkoumatelné pro svou vnitini rozpornost. Soucasné se
napadené rozhodnuti pouze spokojuje s tvrzenimi uvedenymi v rozhodnuti o Zadosti, aniz by je

jakkoli kriticky hodnotilo.

IVv.

V daném piipadé jde o to, Ze spravni organ zcela pominul probihajici proces sjednavani a
uréovani sazeb odmén za uZiti predmétt ochrany, jak je upraven v ust. § 98f autorského zakona.

Kolektivni spravce INTERGRAM vydal ve smyslu ust. § 98f odst. 1 sazebnik odmén.

Zalobce uplatnil postupem podle § 98f odst. 1 autorského zdkona viici ndvrhu sazebniku

kolektivniho spravce INTERGRAM pro rok 2019 dne 14. 9. 2018 namitky.

Ani poté, co doglo k vypotadani uplatnénych namitek, nebyla nalezena shoda na vysi sazeb
autorskych odmén. Proto byla zahajena mediace, kterd méla pfispét ke shod€ na vysi sazeb
odmén za uziti predmét ochrany. Nicméné ani v priibéhu mediace se nepodafilo nalézt shodu

na vy$i odmen.



Hlavnim déivodem bylo to, Ze navrh novych sazeb byl neodiivodnény a nikterak nezohlediioval
zdkonné parametry pro stanoveni vy§e odmén upravené v ust. § 98e autorského zékona. Ze
strany kolektivniho spravce byly tyto sazby stanoveny arbitrarng, bez hlubsich uvah a divoda,
pro¢ to musi byt zrovna tato konkrétni ¢astka. Odfivodnéni sazeb tak lze povazovat za

nepiezkoumatelné pro nedostatek divodd.

Priloha: ndmitky Zalobce proti ndvrhu sazebniku kolektivniho sprdavce INTERGRAM pro
rok 2019

Proces stanoveni sazeb odmén mé nasledné dal3i fazi. Podle ust. § 98f odst. 3 autorského zdkona
je po ukondeni netisp&sné mediace moZné obratit se na soud se Zalobou o ur¢eni sazeb odmén.

Tato faze zdkonného procesu stanoveni odmén doposud nenastala.

Je tedy evidentni, Ze autorsky zékon stanovi pfesnd procesni pravidla, jak dospét k vySi odmén
za uZiti spravovanych prav. Tento proces viak nebyl realizovan a doposud tedy nedoslo ke
stanoveni vy$e sazeb odmén. Pokud ale nedoslo ke stanoveni vySe sazeb, neni mozné
rozhodnout o jejich zvySeni, protoZze neni ziejmé, z jakého zikladu by se mély sazby
zvySovat. Neni-li znima vySe sazeb, nelze ani ekonomicky odivodnit nutnost jejiho
dalSiho zvySeni, zejména pokud se jedna o zvySeni vyssi, neZ je mira inflace (jak tomu bylo

v tomto pFipadé).

Spravni organ tedy v daném pfipad€ nevyckal na to, az bude zfejma skutena vySe sazeb
odmén. Ta v daném piipadé nemtze vychazet pouze ze sazebniku, protoZe doposud nebyl
skonden zakonny postup jejiho stanoveni. V tom lze spatfovat nezikonnost napadeného

rozhodnuti, ktera soucasné zasahuje do prav Zalobce a subjekti, které Zalobce sdruzuje.

Jiz v podanych namitkéch Zalobce namital, Ze dany sazebnik neodpovida pozadavku § 98e
autorského zékona, ktery v odst. 2 stanovi, Ze: ,,Sazby odmén stanovené sazebnikem musi
vychdzet z objektivnich a nediskriminacnich kritérii a byt ve vztahu ktémio kritériim
primérené.“ Sazebnik zvefejnény kolektivnim spravcem INTERGRAM pro rok 2019 vsak
tomuto zdkonnému ustanoveni neodpovidd, a to ani z&asti, kdyz dle nazoru Zalobce
jednozna¢n& diskriminuje provozovatele pienosu vysilani. K diskriminaci ze strany
kolektivniho spravce INTERGRAM dochazi jednak tim, Zze INTERGRAM dlouhodobé
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nevybira autorskou odménu od provozovateli pievzatého vysilani prostfednictvim druZice,
¢imZ jsou provozovatelé prevzatého vysilani prostfednictvim kabelu/ IPTV jednoznacné
znevyhodnéni na trhu a kolektivni spravce INTERGRAM tak jednostranné ovliviiuje podminky

soutéze a porusuje tak zadsadu rovnosti hospodarské soutéze.

Zaroven kritéria, na kterych je zvySeni sazeb zaloZeno, diskriminuji Zalobce ve vztahu ke
kolektivnimu spravci, resp. nositelim jim spravovanych prav, nebot’ z povahy véci oboustranny
pravni vztah, ktery ma byt zaloZen na trznich principech, kolektivni sprdvce INTERGRAM

deformuje jednostranné v neprospéch uzivatelli (provozovatelll pfenosu vysilani).

Soudasné dany sazebnik neni k uvedenym kritériim ani pfiméfeny. Kolektivni spravce
INTERGRAM se v odivodnéni daného sazebniku vibec nezabyva posouzenim, proC se

domniva, Ze je tento sazebnik objektivni a nediskriminacni.

Dle ust. § 98e odst. 3 autorského zdkona je pri stanoveni sazeb odmén treba prihlédnout také
k ticelu, zpiisobu, rozsahu a okolnostem uziti predmétu ochrany, ddle pak zejména k tomu, zda
k uziti predmétu ochrany dochdzi pii vpkonu podnikdni nebo jiné vydélecné cinnosti, k primému
nebo neprimému hospoddrskému nebo obchodnimu prospéchu, ktery uzivatel ziskd z uZiti nebo
v souvislosti s uZitim predmétu ochrany, k charakteru a specifikiim mista nebo oblasti, ve které
dochdzi k uziti pfedmétu ochrany, k poctu nositelii prav, pro které kolektivni sprdavce vykondva
kolektivni sprdvu, véetné poctu nositelii prav, pro které tak cini na zdkladé smluv podle § 97g
odst. 1 pism. a), k poctu osob, kterym bylo dilo sdéleno zpiisobem podle § 19 a k hospoddrské

hodnoté sluzeb poskytovanych kolektivnim sprdvcem.

Uvedenymi kritérii se v§ak kolektivni spravce INTERGRAM v ndvrhu sazebniku pro rok
2019 viibec nefidil. Navic zptsob zohlednéni vSech téchto kritérii nebyl kolektivnim spravcem

INTERGRAM ani sdélen, ¢imZ doslo k poruseni ustanoveni § 98 odst. 2 autorského zdkona.

Jak z obsahu piedloZeného sazebniku, tak ani z jeho odtivodnéni nelze zjistit, jakymi kritérii se
kolektivni spravce INTERGRAM pfi stanoveni ndvrhu sazebniku odmén fidil a zejména to, jak
se vyporadal s kritérii uvedenymi v zdkoné, takové posouzeni v ndvrhu zcela absentuje.
Zalobce je toho nazoru, Ze navrh sazebniku pro rok 2019, které znamena vyrazné navyseni cen
neni viibec mozné posoudit. UZ z toho divodu se Zalobce domnivd, Ze souhlas se zvySenim

sazby odmén nemél byt ze strany ministerstva kultury udélen.



Odiivodnéni sazebniku neobsahovalo Z4dné porovnani ani ekonomické ukazatele, které by
podporovaly stanoveni vyse poplatkl a zejmena pak tidajnou potiebu navyseni sazeb odmeny.
V odtvodnéni zcela absentuje posouzeni efektivity —spravy kolektivniho spravce
INTERGRAM, rozdéleni a zohlednéni pfenosu vysilani nechranénych dé&l a skute¢né porovnani
se srovnatelnymi ekonomickymi ukazateli v rdmei okolnich zemi Evropské unie. Do tvorby cen
by dle nazoru Zalobce mély byt promitnuty naklady, vy$e odmén a efektivita ¢innosti kazdého
subjektu, véetné kolektivniho spravce. Vzhledem ke skute¢nosti, ze tyto udaje nejsou
v odiivodnéni sazebniku zahrnuty, vyse sazeb odmén nemize byt fadné posouzena a souhlas

nemél byt udélen.

Jak zalovany vyslovuje i ve svém vyjadfeni k Zalob€ zalobce FTV Prima, s. 1. 0., 0 niZ je vedeno
fizeni pred Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 17 A 17/2019, a to na stran& sedmé daného
vyjadieni: ,,Ministerstvu pfislusi posuzovat, resp. piihlizet pii posuzovéani navrhovaného
zvySeni/nartistu sazeb odmeén ke kritériim uvedenym v § 98e odst. 3 autorského zékona.” To
odpovidd i argumentaci G¢astniki fizeni v dosavadnim spravnim F{zeni. Tuto povinnost
nicméné Zalovany ve spravnim fizeni v prvém stupni nenaplnil a v fizeni o podanych

rozkladech ani po vytce Gcastnikd fizeni nereflektoval.

Spravni orgén byl v prob&hnuvsim fizeni podle ustanoveni § 50 odst. 2 spravniho fadu povinen
opatiit podklady pro rozhodnuti ve véci same, mezi kterymi ve smyslu autorského zdkona musi
byt zahrnuty i podklady pro posouzeni povinnych podminek vysloveni pfedchoziho souhlasu
dle ustanoveni § 98f odst. 2 autorského zédkona a jak je uvedeno v pfedchozim odstavci a
vyplyva ze smyslu pravni upravy i podklady pro posouzeni dodrzeni podminek § 98e odst. 3
autorského zakona. S témito podklady musi ministerstvo jako spravni organ ve smyslu § 36
odst. 2 spravniho ¥adu seznamit ucastniky fizeni a umoznit jim se k takovym podkladim
vyjadiit. Podle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu je zalovany povinen podklady uvest a
vyporadat se s vyjadfenimi ucastnikl k nim. Tyto podklady do dnesniho dne nebyly Zalovanym
opatieny, nebyly uginény soudasti spravniho spisu a t&astniktim nebyly poskytnuty k vyjadfeni.
Spravni organ tak nesplnil své povinnosti dle ustanoveni § 50 odst. 2, § 36 odst. 2 a 68 odst. 3
spravniho fadu. Pfi absenci téchto vyznamnych podkladti je nutné na jeho rozhodnuti v prvém
stupni nahliZet jako na projev svévole pfi vykonu vefejné moci. Ackoliv tuto skuteCnost
namitali u&astnici Fizeni v uplatnénych rozkladech, napadené rozhodnuti v druhém stupni

popsany nezakonny stav aprobovalo, ¢imZ samo nabylo aspekty svévole a nezdkonnosti.

Dle néazoru zalobce jsou sazby odmén obsaZzené v sazebniku nepfiméfené vysoké, nebot
nezohledfiuji ekonomickou realitu na relevantnim trhu pfedmétl ochrany, zejména
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nezohlediiuji skutegnost, ze od roku 2012 doslo u n&kterych uzivatelli az ke zdvojnasobeni
podtu piipojek, za které poskytovatelé pievzatého vysilani odvadéji poplatky kolektivnim
spravetim. Soucasné ze strany kolektivniho spravce nedochazi k zohlednéni technickych a
dalgich investic provozovatelfl prevzatého vysilani, ani k zohlednéni sniZujici se ziskovosti
prevzatého vysildni s ohledem na rist ndkladi, nebot' obecné je zde tendence vyrazného
snizovani cen, za néZ je domacnostem poskytovéan piistup k placenému televiznimu pifjmu, a
naopak vyvoj sazeb odmén kolektivnich spravcii mé tendenci rostouc, kdy od roku 2012 doslo

ke zvy3eni sazby za piipojku o téméf 43 %, coz zcela jisté neodpovida navyseni pouze o inflaci.

Dal§im podstatnym bodem, ktery dle Zalobce vede k tomu, Ze souhlas ministerstva kultury
nemél byt vydan, je skute€nost, Ze sazby odmén uvedené v sazebniku operuji s naprostou
netransparentnosti kolektivniho spravce ohledng jim spravovaného repertodru, tedy pfedméti
ochrany. Neni mo#né posuzovat, zda jsou sazby odmén objektivni bez toho, aby bylo postaveno
na jisto, kjakym dilim a jingm pfedm&ttm ochrany kolektivni spravce INTERGRAM
vykonava spravu ptislusnych majetkovych prav. Vzhledem ke skutecnosti, Ze kolektivni
spravce INTERGRAM nikde neuvadi sviij repertoar dél, neni viibec ziejmé, za co ma Zalobce
vlastng platit, tim spiSe uZ neni zfejmé, pro mé nyni platit daleko vy$si odmény nez v letech
pfedchozich. Vyse uvedené zplisobuje, Ze diivody zvyseni sazeb odmén a vysloveni souhlasu

ministerstva kultury s timto zvy$enim, je zcela nepfezkoumatelné.

V.

Jak ministerstvo kultury v rozhodnuti o Zadosti, tak sam ministr kultury se v napadeném
rozhodnuti odkazuje na dohodu o sazbach odmén pro roky 2008-2014, ve které bylo ujednano
i navySovéani odmén pro roky nésledujici o inflaci, a to aZ do roku 2018. Rozhodnuti o Zadosti
uvadi, Ze jako referenéni sazebnik, dle kterého je posuzovano zvySeni odmény pro rok 2019,
posuzuje sazebnik z roku 2017 jako posledni platny, nebot’ pro rok 2018 mél jiz kolektivni
spravce INTERGRAM postupovat dle novelizovaného zn€ni autorského zakona, tedy
postupem dle § 98f autorského zakona, Semuz se viak nestalo, proto je sazebnik pro rok 2018

povazovan za neplatny.

Zalobce je viak toho nazoru, Ze novela autorského zékona €. 102/2017 Sb. podstatné zménila

zpiisob stanoveni sazeb odmén ze strany kolektivnich spravcd. Pfed novelou byla tvorba a



stanoveni vyse sazebnikd za uZiti pfedmétd ochrany souvisejicich s prdvem autorskym
ponechdno pouze na kolektivnim sprévci. Navrh sazebniku byl kolektivnim spravcem
predloZen pouze jednou, a to v fizeni o udéleni opravnéni k vykonu kolektivniho spravece. Po
udgleni tohoto opravnéni posupoval kolektivni spravce tak, Ze byl pouze povinen vyzadat si
stanoviska pravnickych osob sdruzujicich pfislu$né uzivatele pfedmétii ochrany. Pokud na vysi
odmén stanovenou kolektivnim sprdvcem nebylo ze strany uzivateli autorskych d¢l
pfistoupeno, nebyla pfislusna smlouva mezi nim a kolektivnim spravcem o uZiti autorského dila
uzaviena a v takovém piipadé nemohla byt ani autorska dila ze strany uZivatele vyuzivana. Lze
tedy uzavfit, e pii stanoveni sazby odmén za pravni Gpravy G¢inné do 19. 4. 2017 mohl
kolektivni spravce postupovat zcela svévolng a uzivatelim autorskych dé€l nezbylo nic jin€ho,

neZ na zcela jednostranné uréené sazby odmén pfistoupit.

Vzhledem k reZzimu povinné kolektivni spravy a sou¢asné monopolu kolektivnich spravct, jenz
byl v autorském zakoné& pfed novelou &. 102/2017 Sb., m¢l kolektivni spravce INTERGRAM

v dobé sjednavani dohod na obdobi let 2009 — 2014 jednoznaéné dominantni postaveni.

Podle ustanoveni § 10 zdkona &. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéZe a 0 zméné
nékterych zdkonl (zékon o ochrané hospodéiské soutéze), dominantni postaveni na trhu ma
soutézitel nebo spoleén& vice soutéZiteld (spoleénd dominance), kterym jejich trzni sila
umoziiuje chovat se ve znaéné mife nezavisle na jinych soutéZitelich nebo spotiebitelich. Podle
ustanoveni § 11 zdkona o ochrané hospodaiské soutéze zneuzivani dominantniho postaveni na
ijmu jinych soutéZiteléi nebo spotiebitelll je zakdzano. Zneuzitim dominantniho postaveni je
zejména piimé nebo nepfimé vynucovani nepfiméfenych podminek ve smlouvach s jinymi
Gdastniky trhu, zv1a§t¢ vynucovéni plnéni, jez je v dob& uzavieni smlouvy v ndpadném
nepoméru k poskytovanému protiplnéni [pism. a)], uplatfiovani rozdilnych podminek pfi
shodném nebo srovnatelném plnéni viici jednotlivym Géastnikiim trhu, jimiz jsou tito ucastnici

v hospodaiské soutézi znevyhodniovéani [pism. c)].

Zalobce si je plné védom, Ze dominantni postaveni neni zakonem zakézano, nicméné dle
ustdlené rozhodovaci praxe Utadu pro ochranu hospodarské soutéZe, subjektu, ktery je
v dominantnim postaveni na trhu, vznikaji specifické povinnosti, které pii svém chovani na trhu

musi dodrZovat a respektovat, zejména nesmi svého postaveni zneuzivat.

Je zcela ziejmé, Ze realna moznost uzivateli vyjednavat proti takto silnému subjektu na

trhu v dominantnim postaveni, je minimalni. Navic toto dominantni postaveni stale
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pietrvavé, akoliv jiz neni zakotveno zdkonem, k opusténi faktického monopolu prozatim

nedoslo.

Proto tvrzeni obsaZené v napadeném rozhodnuti, Ze pii posuzovani zvyseni sazby odmén lze
vychazet ze sazebniku zroku 2017, kdyZ sazby byly urdeny dohodou a byly dlouhodobé
akceptovany trhem, a to nejen samotné sazby, nybrZ i zptisob jejich pravidelné kazdoro¢niho
navySovani o inflaci pfedchoziho roku, je zcela liché, nebot je zfejmé, ze uzivatelé, resp.
pravnické osoby sdruzujici piislusné uZivatele autorskych dé&l nemély faktickou mozZnost se na
sazbach odmén s kolektivnim spravcem jakkoli dohodnout, resp. o vysi sazeb vyjednavat.
Paklize by uZivatelé stanovenou vy$i neakceptovali, nem&li by moZnost dila uzivat, tedy

nemohli by vykonavat &innost, které je pfedmétem jejich podnikani.

Napadené rozhodnuti automaticky vyvozuje, ze pokud byly sazby ve vyse uvedené dohodé
akceptovany uzivateli, lze na takové sazby nahliZet tak, Ze vychazi z objektivnich kritérii, stejné
tak, Ze kolektivni spravce piihlédl ke kritériim uvedenym v § 100 odst. 6 autorského zakona ve
znéni u&inném pred novelou autorského zdkona nebo Ze si pfi zpracovani navrhu vyse odmény
kolektivni spravce vyZadal stanoviska pravnickych osob, které se un€¢ho piihlasily a prokazaly,
7e sdruzuji vy$si nez zanedbatelny pocet uZivateli. Takovyto zavér napadeného rozhodnuti
viak neni zcela ni¢im podloZen a jedn4 se o postup v rozporu se zikladnimi zasadami
spravniho Fizeni, konkrétng pak ustanovenim § 3 spravniho Fadu, které zavazuje spravni
organy postupovat tak ,.aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to

v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonu s poZadavky uvedenymiv § 2.

Toto ustanoveni spravniho fadu je vymezenim zdsady materialni pravdy, jez patii
k zdkladnim zasadam &innosti spravnich orgénti (vedle zésady legality, zdkazu zneuZiti
pravomoci, subsidiarity, proporcionality, predvidatelnosti aj.). Spravni f4d na tomto misté
stanovi pozadavek kvality zji§téni stavu véci, jakoZ ostatng t€z pozadavek rozsahu takového
zjisténi (tedy rozsahu nezbytného pro dodrzeni zasady zékonnosti, zdsady zdkazu zneuZiti
spravniho uvaZeni, zasady ochrany dobré viry, zasady ochrany vefejného zajmu a zasady

legitimniho ocekavéni).

V tomto piipadé je viak ziejmé, Ze se Zalovany uvedenou zasadou spravniho tizeni nefidil, kdyZ
stav v&ci nebyl zjistén vibec. Zalovany si pro své tvrzeni, Ze pokud byly sazby v minulosti
akceptovany uZivateli, 1ze na n& nahliZet jako na objektivni, neopatiil Zadné dikazy a podklady.

Zalovany sam mél zjistovat, zda sazby vychazi &i nevychazi z objektivnich kritérii a zda
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kolektivni spravce pii jejich urdeni piihlédl ke kritériim stanovenym autorskym zdkonem,

takové posouzeni v§ak v napadeném rozhodnuti zcela chybi.

Uvedeny postup Zalovaného sou¢asné porusuje pravo na spravedlivy proces, kter¢ je jednim
ze zékladnich lidskych prav, zakotveném jednak v Umluvé o ochrang lidskych prav a
zékladnich svobod, tak v Listing zakladnich prav. V Listing je toto pravo vymezeno materialné
v Hlavé paté, ¢l. 36 az 40. Jadrem je pak €l. 36 odst. 1 Listiny, kde je stanoveno: ., Kazdy se
miize domdhat stanovenym postupem svého prdva u nezdvislého a nestranného soudu a ve
stanovenych pripadech u jiného orgdnu.“ Z uvedeného je ziejmé, Ze pravo na spravedlivy

proces se vztahuje i na ¥izeni pfed spravnimi orgény.

Sougasti prava na spravedlivy proces je také pravo na odivodnéni rozhodnuti, které ma dvoji
vyznam. Jednak v tom smyslu, Ze atkoliv odiivodnéni neni na rozdil od vyroku rozhodnuti
zavazné, vahou piesvédéivosti ma odiivodnéni za ukol adresaty rozhodnuti pfesvédcit o jeho
spravnosti a spravedlivosti. Za druhé spo¢iva vyznam odiivodnéni v zajisténi, Ze cely postup
zji§fovani, dokazovani a hodnoceni bude dokumentovan a bude tedy nasledng prezkoumatelny

soudem.

Je tfeba uvést, Ze se nelze odkazovat na dohody mezi uZivateli a kolektivnim spravcem, kdyz
novela autorského zdkona stanovila nové, piisnéjsi podminky pro stanoveni sazby odmén, které
musi nové odpovidat vyse popsanym kritériim. Sazby odmén musi vychazet z objektivnich a
nediskrimina¢nich kritérii a byt k témto kritériim pfiméfené. Déle je nezbytné, aby byly

odmény stanoveny s piihlédnutim ke kritériim uvedenym v § 98e odst. 3 autorského zakona.

Z toho diivodu mél byt dle nazoru Zalobce navrh sazebniku odmén pro rok 2019 posouzen dle
t&chto novych kritérii, a dle téchto kritérii mély byt spravnim orgdnem posouzeny piimo sazby
jako takové a nikoliv pouze jejich zvyseni, nebot’ pokud neni mozné urcit referencni sazebnik,
neni moZné ani posoudit pfim&fenost zvyseni cen a je nezbytné posoudit sazby samotné v nové
navrzeném sazebniku a to dle platné zékonné tipravy. Paklize by kolektivni sprdvce postupoval
dle novelizovaného znéni zdkona jiZ pfi ndvrhu sazebniku pro rok 2018, pak by bylo mozné
ohledn& sazebniku pro rok 2019 uvaZovat jako referenéni sazebnik z roku 2018, tak se tomu
viak nestalo. Posuzovat zvySeni sazby podle sazebniku, ktery byl urcen jednostranné
kolektivnim sprivcem, a soucasné se viibec nezabyvat, zda sazby jako takové odpovidaji
kritériim dle § 98¢ autorského zakona, je postup, ktery je zcela v rozporu s novelizovanym

znénim autorského zakona.
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Vedle vyse uvedenych vad napadeného rozhodnuti je nezbytné uvést jeste nasledujici
skuteénost. V odtivodnéni vyroku I. rozhodnuti o Zadosti ministerstvo kultury uvadi, ze ackoliv
by souhlas se zvySenim sazby odmén viibec nemél byt vydan, nebot’ dle jeho posouzeni se jedna
o navyseni sazby pouze o miru inflace, z divodu pravni jistoty bude souhlas presto vydén.
Napadenym rozhodnutim byl tento postup potvizen. Dle ndzoru Zalobce se naopak viibec o
postup v rameci pravni jistoty viibec nejednd, udéleni souhlasu ministerstva kultury by
mélo byt zaloZeno na logickych argumentech a Fidné odiivodnéno, coz viak v daném
rozhodnuti zcela absentuje. K otdzce pravni jistoty se vyjadiuje i Ustavni soud v nalezu I. US

420/09 ze dne 3. 6. 2009 takto:

., Principu prdvniho stdtu je imanentni princip predvidatelnosti prdva a zikaz
vpkonu liboviile orgdny verejné moci. I dnes se princip pravniho stdtu vdZe na
formdlni charakteristiky, které prdvni pravidla v daném prdvnim systému musi
vykazovat, aby je jednotlivei mohli vzit v potaz pFi urcovdni svého budouctho
jedndni. V teorii prdva se v tomto kontextu mluvi o tzv. formdlnich hodnotdch prava,
které sice neurcuji obsah prdvnich predpisii, maji viak pravu zajistit samotnou
existenci a ddle akceptaci a aplikovatelnost: mezi tyto hodnoty patii hodnoty Fddu,
predvidatelnosti, svobody od arbitrdrnosti, pravni rovnosti ¢i prdvni jistoty. Neil
MacCormick v tomto kontextu mluvi o etice legalismu, pro kterou jsou priznacné
pravidelnost, predvidatelnost, jistota, trvalost a jednota. Podle ndzoru Ustavniho
soudu mezi zdkladni principy pravniho stdtu patii princip predvidatelnosti zdkona,

jeho srozumitelnosti a vnitini bezrozpornosti. “

,, Princip predvidatelnosti prdva jakozto diileZity atribut pravniho stdtu podstatnym
zprisobem souvist s principem prdvni jistoty a je nezbytnym predpokladem obecné
divéry obcanii v pravo. Z charakteru prdvniho stdtu lze dovodit i legitimni
pozadavek, Ze se kaZdy miize spolehnout na to, Ze mu stdini moc dopomiiZe

k realizaci jeho subjektivnich ndrokii a nebude mu v jejich uplatnéni brdnit. “

Jak uvedeno vyse, princip préavni jistoty je jednim ze zékladnich principl pravniho statu a
spravni organy by pfi svém rozhodovani mély tyto principy respektovat, v opacném ptipadé
nelze hovofit o zdkonném postupu spravniho organu. Spravni organy jsou povinny fidit se

taktéz principy dobré spravy, mezi které patii i princip pfedvidatelnosti vymezeny v § 2 odst. 4
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spravniho ¥adu, dle kterého ,, Sprdvni orgdn dbd, aby (...) pri rozhodovadni skutkové shodnych

nebo podobnych pripadii nevznikaly neditvodné rozdily.

Ustavni soud v nalezu sp. zn. L. US 520/6 také zdtraznil, Ze , ke znakiim prdvniho stdtu
neodmyslitelné patii hodnota prdvni jistoty a z ni vyplyvajici princip ochrany divéry obcanil

v prdvo, které jsou v nejobecnéjsi roviné obsaZeny v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR. “

Uvedeny postup Zalovaného, ktery deklaroval, Ze ackoliv by souhlas dle zakona nem¢l byt
vydan, ale z diivodu pravni jistoty jej vyda, je tedy jednak postupem vnitiné rozpornym a zcela
nelogickym, zejména viak nelze tvrdit, Ze se jedné o postup ucinény v souladu se zakladnimi
zésadami pravniho statu a ze strany Zalovaného se v tomto piipad€ jedna o dalsi poruSeni

zakona.

VI.

Prav Zalobee se dotyka také vyrok IV. rozhodnuti o Zadosti, kterym bylo rozhodnuto, Ze spravni
fizeni vedené Ministerstvem kultury podle § 67 a nasl. zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdgjsich predpist, a § 98f odst. 2 autorského zakona o zadosti o vydani predchoziho
souhlasu Ministerstvem kultury se zvySenim sazeb odmén pro Sazbu 5 — Individualni
wZiti, uvedenou v navrhu Sazebniku odmén INTERGRAM 2019 pro vysilani a jiné uZiti, se
podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu zastavuje. Ministerstvo toto spravni fizeni o vydéani
souhlasu se zvy$enim odmény zastavilo, nebot” doslo k zavéru, Ze se zde jedna o vytvoreni
novych sazeb a nejedna se tedy o posouzeni zvy3eni sazeb odmen dle § 98f odst. 2 autorského
zékona. Souasné ministerstvo kultury v rdmci vydéni rozhodnuti vymezilo pojem , nové
vytvorend sazba*, timto posouzenim a spravnim uvazenim se vSak napadené rozhodnuti nijak
nezabyva, a uz vibec kriticky neposuzuje, zda spravni organ I. stupné, tj. ministerstvo kultury

doslo ke spravnému zavéru.

Vyklad, kterym se v3ak spravni orgdn v rdamci tohoto fizeni fidi, dle nazoru Zalobce zcela
opomiji skute¢nou podstatu a ucel novely autorského zakona. Zalobce se domniva, Ze dle § 98f
odst. 2 je nutno posuzovat jakékoli zvySeni sazeb odmén a to bez ohledu na to, zda jsou
v sazebniku obsaZeny nové sazby ¢i nikoli. Zalobce trva na tom, co namital jiz v prib&hu
spravniho fizeni, a to Ze postup ministerstva kultury nemiize byt podpoien logickym vykladem.
Aplikaci argumentu a fortiori nelze dospét k tomu, Ze v piipadé navySeni sazby je souhlas

Ministerstva kultury nutnym predpokladem, ale pfi zavedeni nové sazby tomu tak neni. Stejné
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tak v ptipadé aplikace argumentu ad absurdum, kdy pravé postup Ministerstva kultury by vedl
k zavéru, e pro kolektivni spravce bude vyhodngjsi, pokud kazdy rok zavedou novou sazbu,
tj. de facto pokud kazdy rok sazby pozméni, at’ uz jejich nézev, ¢i dojde k jejich rozlozeni do
vicero jednotlivych sazeb (tak jak je tomu v posuzovaném piipad€), souhlas Ministerstva
kultury dle § 98f odst. 2 autorského zdkona v takovém piipadé nebude nutny. Takovy postup

by v8ak napliioval znaky obchéazeni zakona.

K uvedenému lze také doplnit, Ze aplikaci teleologického vykladu, konkrétné pak pravidlem
ratione legis, musi organy interpretujici a nasledn& aplikujici normu (tedy zde spravni orgén)
usilovat o postizeni smyslu, resp. cile pravni normy v souvislosti s nejvSeobecn&jsimi
podminkami, v nichZ se ma norma realizovat. V piipadé teleologického vykladu je cilem
nalezeni uéelu zakona. Pokud v daném piipadé dojde Gpravou sazebniku ke zméné, kterd
zplisobi navyseni sazeb odmén, a je zcela nerozhodné, zda dojde k navySeni sazby v jedné
poloZce nebo zda tato ptivodné jedna poloZzka je nové roztiisténa do nékolika podpolozek, které
v souhrnu znamenaji navySeni plivodné stanovené odmény o vice nez miru inflace, je
k takovému postupu dle nazoru Zalobce nezbytny souhlas Ministerstva kultury. Napadenym
rozhodnutim, kterym bylo potvrzeno zastaveni spravniho fizeni o Zadosti kolektivniho spravce

v predmé&tné ¢asti, tak doslo k aprobaci vyse uvedeného nezakonného postupu.

VII.

Zavérem si zalobce dovoluje shrnout, Ze nezdkonnost napadeného rozhodnuti je spatfovana
jednak v nedostateGném posouzeni opravnénosti zvySeni sazby odmény v poloZce 3 — Pfenos
vysilani, kdy spravni orgdn zcela nespravné pouzil jako referen¢ni sazebnik zroku 2017,
atkoliv ten byl vydéan je§t& za pfedchozi pravni Upravy, tedy dle autorského zdkona pied
novelou u¢innou od 20. 4. 2017 a zcela jisté nespliioval nova a ptisnéjsi kritéria, ktera pro sazby
odmén stanovené kolektivnim spravcem vyZaduje autorsky zdkon v ustanovenich § 98e a § 981.
Spravni organy se navic pfi vydani rozhodnuti o Zadosti a napadeného rozhodnuti posouzenim,
zda jsou predmétna kritéria naplnéna, viibec nezabyval, ¢imz doslo k poruSeni zésad postupu
spravnich organii uvedenych v obecnych ustanovenich spravniho fadu, zejména pak poruseni

ustanoveni § 3 spravniho fadu.

Pochybeni spravnich organt spo¢iva taktéZ v zastaveni spravniho fizeni o Zadosti o vydani
pfedchoziho souhlasu Ministerstva kultury se zvySenim sazby odmény pro Sazbu 5 —

Individualni uziti, kde sprdvni organy nespravné vylozily neurity pravni pojem ,noveé
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vytvorfend sazba®, kdy timto vykladem doslo k obchézeni smyslu a Gi¢elu novelizovaného znéni

autorského zakona.

S ohledem na uvedené Zalobce navrhuje, aby soud vydal néasledujici
rozsudek

L. Rozhodnuti ministra kultury &.j. MK 77735/2019 OLP ze dne 20. 12. 2019 se
zrusuje.
I1. Zalovany je povinen Zalobci nahradit naklady soudniho ¥izeni k rukam

pravniho zistupce Zalobce, a to do 3 dnii od pravni moci rozsudku.

V Praze dne 26. 02. 2020 Vybor nezavislého ICT priamyslu, z.s.
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JUDr. Jiti Matzner PhD., LL.M,, advokat
JUDr. Ing. Jifi Matzner
Mgr. Ondfej Durddk, advokat

Nigr. Jana Cizkova, advokat advokatni kancelaf

Mgr. Ing. Tereza Tylova, advokat

Mgr. Jana Konvickova MATZNER

JUDr. Adam Brychta =
OF 711

Mgr. Zuzana Radova
Mgr. Josef Hlinka o LY

PLNA MOC

Zmocnitel: Vybor nezavislého ICT primyslu, z.s, IC: 04731123
se sidlem: Vratkov 116, 282 01 Vratkov
zast.: Jakubem Rejzkem, prezidentem

zmociiuje advokata: JUDr. Jifitho Matznera PhD., LL.M.
advokatni kancelaf: Praha 2, Anny Letenské 34/7, PSC: 120 00

aby zmocnitele zastupoval ve véci Zaloby proti rozhodnuti Ministra kultury ze dne 20. 12. 2019,
¢.j.: MK 77735/2019 OLP.

Zmocnitel bere na védomi, e zmocnény advokat je opravnén ustanovit za sebe zastupce. V pripadé, Ze
je ustanoveno vice zastupcd, zmocnitel souhlasi, aby kaZdy z nich jednal samostatné. Zmocnitel
potvrzuje, ¥e podle smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb néleZi advokatovi odména za poskytnuté
pravni sluzby a ndhrada hotovych vyloh, pfipadné néhrada za zfratu Casu.

Tato plnd moc plati do odvolédni.

V Praze dne 25. 2. 2020

100 Qe

..........................................

Vybor nezavislého ICT primyslu
Jakub Rejzek, prezident

P¥ijimam zmocnéni a zmociitjj dd)e ve stejném rozsahu:
JUDr. Ing. Jifiho Matzne
Mgr. Ondieje Durd’aka
Mgr. Janu Cizkovou
Mgr. Janu Konvic¢kovéu
JUDr. Adama Bryc}(\/fu
Mgr. Zuzanu Radovou
Mgr. Ing. Terezu Tylovou
Mgr. Josefa Hlinku

il Matzner
acdvokat
L eenské 34/7, Praha 2

134 338, e-mail: Jirimsiznerilmatzne o

Anny Lewenské 3477, 12000 Praba 2, tel: 222 254 53
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