Spole¢né stanovisko zastupcii ICT sektoru

k navrhu zakona o opati‘enich ke sniZeni nakladii na budovani vysokorychlostnich siti elektronickych

komunikaci a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu

Zasadni vécné vyhrady k navrhu zakona

Definice opravnéné osoby

Navrzené znéni zakona, které definuje i nepodnikatelsky subjekt jako opravnénou osobu s narokem
na Cerpani vyhod spojenych s usnadnénim vystavby, je Vrozporu se smérnici ¢. Evropského
parlamentu a Rady 2014/61/EU. Smérnice za opravnénou osobu povazuje pouze podnikatele
zajistujici vefejnou komunikacni sit. Definice opravnéné osoby by proto méla zcela vérné kopirovat
smérnici bez jakychkoliv rozsiteni.

Stifet zajmi na strané Ministerstva vnitra

Navrzené znéni zakona obsahuje stfet zajmu na strané Ministerstva vnitra a je v dusledku toho
V rozporu se smérnici, a to zejména s ustanovenim jejiho ¢lanku 10, odstavce 2. Na stran¢ jedné
zménou definice opravnéné osoby =ziskalo ministerstvo moznost pozadat o piistup k fyzické
infrastruktute podnikatelskych subjektd a na stran€ druhé je organem, ktery bude v pfipad¢ sporu mezi
vlastnikem a zadatelem (Ministerstvo vnitra) o podminkach sporu rozhodovat. Takova situace je
nepiijatelna. Dle citovaného ustanoveni smérnice musi byt vnitrostatni organ pro feSeni spord pravne
samostatny a funkéné nezédvisly na kterémkoliv provozovateli sité. Naopak ponechani této ptisobnosti
Ministerstvu vnitra dirazné¢ odmitame.

Pusobnost JIM

S ohledem na el smérnice a navrhu zakona je zarazejici rozsah Cinnosti svéfenych Ministerstvu
vnitra, které nema zkuSenosti s procesy zaméifenymi na usnadnéni vystavby, podporu podnikani
ani s FeSenim spori mezi podnikatelskymi subjekty. Smérnice pfitom nespecifikuje podobu
Jednotného informac¢niho mista (JIM) a nezavadi potiebu vzniku JIM v podobé centralniho subjektu,
kde se soustfed’uji informace o fyzické infrastruktuie, pldnech na vystavbu a pravomoc spojena s
rozhodovanim spord.

Piisobnost, kterou by dle soucasného niavrhu mélo vykonavat Ministerstvo vnitra, proto
navrhujeme svéFit Ministerstvu mistniho rozvoje v koordinaci s Ceskym telekomunika&nim
uradem, od nichZ lze nejlépe ocekavat potiebnou odbornost i zkuSenosti s FeSenim otazek
spojenych s vystavbou telekomunika¢nich siti.

Pro ucely pfipadné uzemni dekoncentrace vykonu nekterych ¢innosti dle tohoto zdkona pak navrhujeme
dopracovat a doplnit metodickou pomicku pro sjednoceni aplikaéni praxe, 0jejimz zpracovani
rozhodla vlada v dokumentu Digitalni Cesko.

Registr fyzické infrastruktury

Smérnice nezavadi pojem Registr fyzické infrastruktury a nijak nespecifikuje jeho podobu. Naopak
dle naSeho nazoru pocita s existenci JIM, kam svymi daty prispivaji verejnopravni subjekty.
Smérnice tedy primarné nezatéZuje duplicitnim poskytovanim dat jednotlivé vlastniky siti, ale
vede stat k tomu, aby na jednom misté shromazdil data, kterd uz z riznych agend ma. Proto by zdrojem




informaci pro JIM m¢ly byt tidaje, které zfizovatelé siti poskytuji stavebnim ufadim podle soucasné
pravni upravy stavebniho zakona. Navrh zakona o snizovani nakladt vSak tento princip nerespektuje a
novymi povinnostmi predavani udajii zaté¢zuje privatni sektor, aniz by sjednotil své agendy. Koncept
Registru fyzické infrastruktury, tak musi byt zcela pfepracovan v souladu s vyse uvedenym.

Sankce za poruseni zakona

Zakon zavadi nestandardné vysoké pokuty (aZ 2 miliony K¢) za jednotliva poruSeni zikona,
pricemzZ skutkové podstaty delikti obsahuji ¢asto i pouha administrativni pochybeni. NavrZzena
vyse pokut mize byt pro mensi subjekty likvidacni. Tento aspekt je o to zavazngjsi, ze navrh zdkona
nastavuje velmi kratké lhity pro plnéni povinnosti ze strany povinnych subjektt. Pro sektor to znamena
znacnou pravni nejistotu, kterd neni v souladu se zakladnimi zdsadami spravniho trestdni. Sankce by se
tedy mély odstupnovat podle zavaznosti jednotlivych deliktti a lhiity pro plnéni povinnosti stanovenych
zakonem by mély byt prodlouzeny tak, aby jednotlivé tkony byly v téchto lhutach v praxi
realizovatelné

Definice subjektu a jejich vynéti z pisobnosti zakona

Podle navrhu zadkona o sniZzeni nakladi jsou Ministerstvo obrany, Ministerstvo vnitra a
bezpe&nostni sbory Ceské republiky vyiiaty z povinnosti dle zakona. Takové vynéti povazujeme
nelogické a nepfipustné zejména u Ministerstva vnitra. Neni mozné, aby byl jeden z vyznamnych
investort fyzické infrastruktury vyloucen z povinnosti dle zakona. Navic takovy pfistup by mohl
vyvolat dal§i pozadavky pro dalsi vyjimky ze strany jinych resortli. Navrhujeme tedy vyjmout
z povinnosti podle zadkona pouze konkrétni typy infrastruktury Ministerstva vnitra, u nichz je to
zapotiebi s ohledem na jejich tcel.

Navrh zakona je dale v rozporu s ustanovenim c¢lanku 2, odst. 6, smérnice, kdy do okruhu povinnych
organi opomina zaradit také subjekty, které maji pravni subjektivitu a jsou financovany zcela nebo
pfevazné statem, regionalnimi nebo mistnimi organy nebo jinymi vefejnopravnimi subjekty; nebo
podléhaji tidicimu dohledu téchto organti nebo subjektd; nebo je v jejich spravnim, fidicim nebo
dozor¢im organu vice nez polovina Clenti jmenovana stdtem, regionalnimi nebo mistnimi organy nebo
jinymi vefejnopravnimi subjekty. Hrozi tak, Ze statem fizeny provozovatel vetejnopravnich siti by byl
vynat z klicovych povinnosti stanovenych zakonem. Tento rozpor se smernici musi byt odstranén

Uhrada nakladi za zji$téni a pFedani dat JIM

Navrh zékona se nijak nezabyva uhradou nakladu, které vlastnikim siti vzniknou v souvislosti se
zajiSténim a predianim dat JIM, ale naopak zavadi poplatky za vyuziti sluzeb JIM (500 az 10 000
K¢). To znamena, Ze stat bude profitovat z dat poskytnutych mu vlastniky siti, pti¢emz vlastnikiim
nebude hrazena zadna nahrada. Toto povazujeme za omezeni vlastnického prava v rozporu se
zakladnimi ustavnimi principy. Zakon by tedy mél stanovit povinnou thradu nakladt za pfedana data.
Vhodnym feSeni se jevi odkaz na ustanoveni § 161 stavebniho zakona upravujici nahradu nakladt za
poskytovani tdaju o technické infrastruktute.

Vyvazenost piinosi a povinnosti

Je nezbytné vyvazit nové stanovené administrativni povinnosti ,,povinnych subjekti budoucimi
benefity plynoucimi ze zdkona tj. moznym vyuzitim informaci pro usnadnéni vystavby, doposud
bohuzel ptevladaji povinnosti nad benefity, coz je v pfimém protikladu se zamérem Upravy.

Koordinace stavebnich praci

Je nutné stanovit pravidla, na zakladé kterych bude dochizet k potiebné koordinaci stavebnich
praci — opét jsme piesvédCeni, ze navrh zakona nelze pfijmout bez provazanosti na stavebni zakon,




zakon o elektronickych komunikacich a dal$i souvisejici predpisy. Tato pravidla musi umoznit
efektivni realizaci pfipolozi infrastruktury telekomunikacnich siti, a to jak v ekonomickych tak
¢asovych ohledech vcetné optimalizace povolovaciho fizeni.
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Cenova regulace sluzebnosti

Zasadnim nedostatkem navrhu je absence cenové regulace v oblasti sluZebnosti pii vystavbé zejména
digitalni infrastruktury (bez ohledu na to, zda se jedna o financovani z vefejnych ¢i Cisté soukromych
zdrojl) jakozto jednoho z kliCovych opatieni pfi snizovani nakladd na budovani vysokorychlostnich siti
elektronickych komunikaci. Ackoliv akceptujeme, Ze tento bod jde nad rdmec litery smérnice, je plné
vsouladu sjejim smyslem a ucelem. Navrh zdkona by se tedy mé¢l dale zabyvat opatfenimi ke
sjednoceni cen vécnych bifemen prostfednictvim jejich regulace. Tohoto efektu by mohlo byt dosazeno
ve spolupraci s Ministerstvem financi zejména novelou zédkona o ocenovani majetku.

Zasadni procesni a legislativné technicka pochybeni p¥i pripravé navrhu zakona

11

Povinnost provést RIA

Podle Obecnych zasad pro hodnoceni dopadu regulace (RIA) schvalenych usnesenim vlady ze dne 14.
prosince 2011 a zménéneych usnesenim vlady ze dne 8. ledna 2014 ¢. 26 a usnesenim vlady ze dne 3.
unora 2016 (dale jen ,,Zasady RIA“) neni povinnost vypracovat RIA v pripadé navrhu
implementacniho predpisu, kde neni dana moznost diskrece a soucasn¢ navrh implementacniho
predpisu nejde nad ramec pozadavku prava EU.

O povinnosti provést RIA v takovém piipadé rozhoduje vlada na zakladé doporuceni pracovni komise
Legislativni rady vlady pro hodnoceni dopadu regulace nebo predseda Legislativni rady vlady.
Soucasti navrhu Planu legislativnich praci vlady je u kazdého legislativniho ukolu informace, zda se
uklada provést RIA, nebo nikoliv.

V Planu legislativnich praci vlady pro rok 2015 je u Navrhu uvedeno, Ze predkladatel je povinen
provést RIA.

RIA je tedy pro Navrh povinna, a to bez ohledu na skute¢nost, Ze se jedna o implementacni predpis.
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Kvalita procesu RIA
Postup pti provadéni RIA je dan Zasadami RIA.

Ze zavéreéné zpravy k hodnoceni dopadi regulace, kterd je povinnou soucéasti dtvodové zpravy
k Navrhu, vyplyva, Ze RIA nebyla zpracovana iadné a v souladu se Zasadami RIA.

Dale uvedeme pouze nékteré piiklady zasadnich nedostatkli RIA, které se tykaji primarné soukromého
sektoru.

Zejména neni dostateéné zdiuvodnéno, pro¢ se piredkladatel p¥iklonil k varianté ieSeni 2 a zcela
opominul variantu 3. Predkladatel v ramci RIA uvadi, ze zvazoval variantu promitnuti transpozice do
jiz existujicich pravnich ptedpisii (stavebniho zdkona a zdkona o elektronickych komunikacich)
(varianta 3). Jediné, co v ramci hodnoceni této varianty predkladatel uvadi, je vSak to, ze ,, Tato varianta
s sebou nese riziko ohrozZeni pravni jistoty v souvislosti s roztristénosti pravni upravy™. S timto zcela
nedostateCnym a nepodlozenym hodnocenim varianty 3 potom ptedkladatel stru¢né uzavira RIA tim, ze
pozitivni znaky jsou jednoznacn€ na strané varianty 2, tedy transpozice smérnice formou nového




zakona.

Uvedené vyhodnoceni variant, které neni argumentac¢né ani jinak podlozeno, je zcela v rozporu se
Zisadami RIA, které v ¢lanku 3. 7 poZaduji provedeni vyhodnoceni variant na zikladé predem
stanovenych metod napi. multikriteridlni analyzy, rizikové analyzy, analyzy nakladové efektivnosti
atd.

Hodnoceni dopadi Navrhu na soukromy sektor je svym charakterem zavadéjici a nevychazi z realnych
dat. Predkladatel uvadi pouze pozitivni dopady navrhu zikona, piiCemZ negativni dopady

povinnosti stanovenych zadkonem zcela opomiji (zvySené naklady, odpovédnostni aspekty, nové sankce
atd.).

Navrh prinasi soukromému sektoru zna¢nou administrativni zatéz, aniz by takova zatéz byla
kompenzovana odpovidajicimi vyhodami. Hodnoceni nartistu administrativni zatéze soukromopravnich
subjektt, ale i subjekt vefejného sektoru, predkladatel také nijak nehodnoti, ani nezminuje, a to
piestoze podle bodu 4 Zasad RIA je potieba zamezeni vytvareni nové nadbytecné regulace a snizeni
administrativni zatéze vénovat zvlastni pozornost.

Vzhledem k nedostatecnému vyhodnoceni variant feSeni z hlediska jejich dopadi nemiiZe byt
ziejmé, zda bylo v konkrétnich piipadech zvoleno nejefektivnéjSi a nejucelnéjsi FeSeni
transpozice.
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Konzultace s dotéenymi subjekty

Podle bodu 9.2 Zasad RIA jsou povinnou soucasti RIA konzultace s dotCenymi subjekty. Vyhodnoceni
konzultacniho procesu je pak povinnou soucasti Zaveérecné zpravy hodnoceni dopadi RIA.

Predlozeny Navrh nebyl fadné projednavan v konzultacich s dotéenymi subjekty a ani Zavéreéna
zprava dopadi hodnoceni neobsahuje potiebné informace o pribéhu a vysledcich takovych
konzultaci, a to piestoze se jedna o pravni piedpis dopadajici ptimo do hospodaieni danych subjektti a
majici finan¢ni dopady na trhy, kterych se dany piedpis bude tykat.

Verejné konzultace Navrhu s dotéenymi subjekty jsou tedy zcela nezbytné. Teprve na zakladé
nich miZe byt k Navrhu predloZena RIA.
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Zpisob transpozice

Zptsob transpozice smérnic se fidi Metodickymi pokyny pro zajistovani praci pfi plnéni legislativnich
zavazki vyplyvajicich z ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii schvalenymi usnesenim vlady ze dne
12. fijna 2005 ¢. 1304 a zménénymi usnesenim vlady ze dne 26. fijna 2009 (dale jen ,,Metodicky

pokyn*)

Podle ¢lanku 20 odst. 2 Metodického pokynu plati, Ze ,,Obsah transpozicniho predpisu musi byt jasny,
srozumitelny, prehledny a jednoznacny, aby nevznikaly pochybnosti o rozsahu a obsahu prav a
povinnosti fyzickych a pravnickych osob, kterych se transpozicni predpis dotyka. Transpozicni predpis
nesmi obsahovat podminky nebo pozadavky, které nejsou pro promitnuti smérnice nezbytne, pokud
mohou prekazet vysledku, jehoz ma byt podle smérnice dosazeno nebo mohou zpusobit, ze smérnice
nebude promitnuta v predepsane lhuté. Transpozicni predpis dale musi respektovat systematiku
pravniho Fadu Ceské republiky, zejména nesmi znovu upravovat prava a povinnosti, kterd jii ve
stejném rozsahu a se stejnymi ucinky upravuje jiny pravni predpis, a musi byt ustavné konformni. Je-
li to pro zajisteni plného promitnuti mozne, vyuzivaji se v transpozicnim predpisu pojmy jiz zavedene v
pravnim Fadu Ceské republiky..

Transpozice provedena Navrhem uvedené standardy zjevné nenapliiuje. Prava a povinnosti v Navrhu
stanovené nejsou jednozna¢né, Navrh obsahuje instituty, které jdou nad ramec smérnice (napt. RFI), a




to mnohdy v rozporu s ucelem smérnice. Navrh nerespektuje systematiku ceského pravniho fadu a
nekteré povinnosti upravuje duplicitné (viz. § 27 a 161 stavebniho zdkona).

Z tohoto pohledu je transpozice v rozporu s Metodickym pokynem.
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Nové pripominkové fizeni
Navrh doznal v ramci pfipominkového Fizeni podstatnych zmén (Casti zakona byly vypustény,

n¢ktera ustanoveni byla pieformulovana atd.)

V takovém piipad¢é plati ¢lanek 5 odst. 12 Legislativnich pravidel vlady, podle néhoz dojde-li na
zakladé vysledkil pfipominkového fizeni k podstatné zméné obsahu navrhu zékona, zasle orgén, ktery
jej vypracoval, navrh znovu k pfipominkam.

K takovému postupu vSak ze strany predkladatele nedoslo. Pfipominkovym mistim, které zastupuji
podnikatelsky sektor, tedy nebylo umoznéno se k finalni verzi navrhu viibec vyjadfit.

V Praze dne 23. 2. 2016

V abecednim potadi:

Asociace operatort digitalni telefonie

Asociace provozovateli kabelovych a telekomunikaénich siti v Ceské republice

Asociace provozovatelii mobilnich siti

Ceska asociace elektronickych komunikaci

Ceska asociace telekomunikaci

Cesky telekomunikaéni klastr

Hospodaiska komora Ceské republiky
ICT UNIE
ISP Alliance

SdruzZeni pro internetovy rozvoj v Ceské republice

Svaz priimyslu a dopravy CR

Vybor nezavislého ICT prumyslu




