Randa Havel Legal

MEMORANDUM

Pro: Ministerstvo prdmyslu a obchodu

Od: act Randa Havel Legal advokatni kancelaf s.r.o.

Datum: 16. dubna 2021

Véc: Financni podpora poptavky vybranych subjektd po vysokorychlostnim internetu
Ddveérné

Czechia

Ministerstvo primyslu a obchodu (dale jen ,MPO") zamysli podporovat poptavku urcitych subjektd (typu
Skoly, nemocnice) po vysokorychlostnim internetu, kdy tyto subjekty by svlastniky infrastruktury
uzaviraly smlouvy o neodvolatelném pravu na uzivani (Indefeasible Rights of Use, ,IRU") k optickému
vlaknu - tzv. ,nenasvicenému vldknu/dark fibre", které je soucasti svazku vlaken v optickém kabelu, ktery
je ve vlastnictvi podnikatel v elektronickych komunikacich.

V rdmci

1.

pripravy modelu této podpory se na nas MPO obratilo s témito dotazy:

Zadame o vymezeni pojm0 ,pravo uzivani* a ,ndjem" v kontextu IRU. Potfebujeme vyjasnit,
zda tento typ trvalé telekomunikaéni smlouvy je svou povahou blize najmu ¢i uzivacimu pravu.
V pripadé, ze by uvedené mélo blize k uzivacimu pravu, zadame o uvedeni odlisujicich znaka.

Pokud je mozné uvazovat o tom, ze uvedené ma blize k uzivacimu pravu, zadadme o uvedeni
nutnych nalezitosti smlouvy, aby uvedené bylo mozné za uzivaci pravo povazovat (a naopak
toho, co ve smlouvé byt nesmi, aby ta nemohla byt posouzena jako najemni).

Z4adédme o provéfeni a uvedeni, zda mohou nastat okolnosti, které by mohly platnost IRU
smlouvy a jeji posouzeni jako uzivaciho prava zpochybnit (napf. dodatecné nelezeni vécného
bremene na infrastrukture ve prospéch jiného subjektu, nez je smluvni strana apod.).

Z vySe uvedenych dotaz{ vyplyva, Ze MPO se dotazuje na to, jakym zpdsobem pravné osetfit moznost
poskytnuti finan¢ni podpory urcitym subjektdm za Ucelem zajisténi pristupu téchto subjektd k
vysokorychlostnimu internetu. MPO se jinymi slovy dotazuje, jaké smluvni instituty Ize vyuzit k pravni
Upravé vztah( s vlastniky infrastruktury, tak aby zaroven byly splnény podminky pro poskytnuti verejné
podpory vyplyvajici z legislativy EU.

Za Ucelem vypracovani memoranda nam MPO poskytlo nasledujici podkladové dokumenty:

Vytah z pracovni verze Narodniho planu rozvoje siti s velmi vysokou kapacitou
(Vytah_NPRVHCN_IRU), jez obsahuje zakladni vychodiska a popis schématu podpory -
dokument tvofi pfilohu €. 1 tohoto memoranda

Predbézné zavéry Ucletni analyzy zpracované spolecnosti Grant Thornton Advisory ohledné
moznosti vyuziti IRU v Ceské ucetnim prostredi a posouzeni moznosti takového Uctovani v
soukromém i verejném sektoru (S28C_620113018200) — dokument tvofi pfilohu ¢. 2 tohoto
memoranda

SHRNUTI

Ceska pravni Uprava institut neodvolatelného prava k uZivani nezna. Uzivaci pravo se bézné
prevadi na zakladé najemni smlouvy, pfipadné jinych smluvnich typd (s ohledem na povahu
véci a (bez) Uplatnost zavazku).

actlegal.com

actlegal-rhl.com



2. Podle naseho nazoru by bylo vhodné pravni vztahy s vlastniky infrastruktury upravit na
zakladé tzv. nepojmenovanych smluv, tedy smluv, jejichz typ neni zakonem vyslovné
upraven. V této smlouvé by bylo mozné prava a povinnosti stran upravit pfimo na miru tak,
aby co nejlépe vyhovovaly viem souvisejicim pozadavkdm, at jiz vyplyvajicim z pravidel EU
pro verejné podpory, nebo z ucetnich standardd.

3. Kinfrastrukture Ize rovnéz zfidit sluzebnost uzivaciho prava jako vécné pravo. Sluzebnost
uzivaciho prava vykazuje obdobné znaky jako najem. Od najmu ji vSak odliSuje (i)
vécnépravni povaha, (ii) opravnénym je individualné urcéena osoba, (iii), moznost hradit
Uplatu jednorazové, (iv) moznost zfidit na dobu neurcitou bez moznosti vypovédi. Tuto
sluzebnost by bylo mozné zfidit na zakladé (nepojmenované) smlouvy.

4. Pravni Oprava stanovena obcanskym zakonikem neumoznuje uzavfit smluvni vztahy na
dobu neurcitou, které by byly nevypovéditelné. Toto omezeni se vSak vztahuje na jakékoliv
smluvni zavazkové vztahy, tedy nejenom na smlouvy o najmu, ale i na vztahy zalozené
nepojmenovanymi smlouvami. Uvedené omezeni by bylo mozné prekonat uzitim institutu
sluzebnosti uzivaciho prava jako vécného prava, které Ize zfidit na dobu neurcitou bez
moznosti vypovédi.

ANALYZA

1. Hledisko verejné podpory

Prestoze Uclelem tohoto memoranda neni detailni posouzeni souladu zamysleného postupu s
pravnimi pravidly EU tykajicimi se verejné podpory, povazujeme za nutné obecné vymezit ramec téchto
pravidel, nebot pravni feseni nastaveni vztah( s vlastniky infrastruktury s nim musi byt v souladu.

Pojem verejna podpora je pravné upraven v ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen
.SFEU") jako:

a) Podpora poskytnuta v jakékoli formé statem nebo z vefejnych prostredkd, kterd
b) zvyhodnuje urcité podniky nebo urcita odvétvi,

c) narusuje nebo m0ze narusit hospodarskou soutéz, a

d) ovliviiuje nebo mdze ovlivnit obchod mezi clenskymi staty.

Podpora, ktera napliiuje vyse uvedené znaky je neslucitelna s vnitinim trhem, nestanovi-li zakladaci
smlouvy (Smlouva o Evropskeé unii a SFEU) jinak.

Poskytnuti financnich prostredkd, které spliiuje podminky ¢l. 107 odst. 1 SFEU, predstavuje verfejnou
podporu a vyzaduje oznameni Evropské komisi (dale jen ,Komise™) podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU.

Nafizenim Rady (EU) ¢. 733/2013 ze dne 22. Cervence 2013, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 994/98 o
pouziti ¢lankd 92 a 93 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi na urcité kategorie horizontalni
statni podpory je Komise zmocnéna v souladu s ¢lankem 109 SFEU prohlasit, ze z oznamovaci
povinnosti mohou byt za stanovenych podminek vynaty urcité kategorie podpor. Na tomto pravnim
zakladé bylo pfijato Nafizeni Komise (EU) €. 651/2014 ze dne 17. Cervna 2014, kterym se v souladu s
¢lanky 107 a 108 Smlouvy prohlasuji urcité kategorie podpory za slucitelné s vnitfnim trhem (tzv.
obecné nafizeni o blokovych vyjimkach, déle jen ,GBER"). Do pUsobnosti GBER spadda mimo jiné i
podpora na sirokopasmovou infrastrukturu.

2/16



Z oznamovaci povinnosti je na zdkladé GBER vyjmuta investi¢ni podpora na Sirokopasmovou
infrastrukturu (zavadéni této infrastruktury a provadéni souvisejicich stavebnich ainzenyrskych praci)
voblastech, kde zadna srovnatelnd infrastruktura neexistuje aani neni pravdépodobné, Ze ji zde
v blizké budoucnosti trzni subjekty zavedou.*Tyto predpoklady maji byt podle GBER ovéreny v
otevrené verejné konzultaci.?

Pod vySe uvedenou vyjimku z oznamovaci povinnosti |ze v souladu s ¢l. 52 odst. 2 GBER zahrnout tyto
naklady na vybudovani sirokopasmové infrastruktury:

a) investi¢ni naklady na vybudovani pasivni Sirokopasmové infrastruktury;

b) investi¢ni ndklady na stavebnia inzenyrské prace souvisejici s Sirokopasmovou infrastrukturou;
c) investi¢ni ndklady na vybudovani zakladnich Sirokopasmovych siti a

d) investi¢ni naklady na vybudovani pfistupovych siti nové generace (,sité NGA").

V breznu 2016 vydalo Generalni feditelstvi pro hospodarskou soutéz Komise (,DG COMP") k ¢l. 36 az 58
GBER (tedy mimo jiné k casti zahrnujici podporu na Sirokopasmovou infrastrukturu) material
zodpovidajici ¢asto kladené otazky (dale jen ,FAQ"). V ramci tohoto materidlu je stru¢né zodpovézen
téz dotaz, zda Ize naklady na nakup nebo najem3stavajici (nové nebo jiz pouzivané) infrastruktury
(zejména dlouhodoby najem na zakladé smlouvy IRU) povazovat za zpUsobilé naklady ve smyslu ¢l. 52
odst. 2 GBER.#

Dle nazoru DG COMP lze tyto naklady povazovat za zpUsobilé naklady ve smyslu ¢l. 52 odst. 2 GBER,
nebot jako zpUsobilé jsou definovany vsechny investi¢ni naklady, které se vztahuji k zavadéni zakladni
Sirokopasmové sité, pristupovych siti nové generace a pasivni Sirokopasmové infrastruktury. To vsak
pouze za predpokladu, Ze budou vynalozeny v oblastech, které jsou oznacovany jako ,zakladni bilé",
nebo ,bilé NGA" ve smyslu ¢l. 52 odst. 3 GBERS®.

Z podkladd, které nam MPO poskytlo pro Ucely zpracovani tohoto memoranda, vyplyva, ze ramec
zamyslené podpory je postaven pravé na této odpovédi. V této souvislosti si vsak dovolujeme upozornit
na nékolik souvisejicich aspektd.

Prestoze se jednd o ndzor DG COMP, ktera je pfislusna k posuzovani souladu jednotlivych instrumentd
s pravidly verejné podpory, stale jde pouze o vyjadieny nazor, ktery neni ani pro DG COMP, natoz pak
pripadné pro soud, pravné zavazny.

| v pfipadé, Ze by jako investicni naklady mély byt uznany naklady na najem ¢i uzivani Sirokopasmové
infrastruktury, je tfeba dodrzet ostatni podminky stanové GBER. Jako zpUsobilé Ize naklady na najem

*Bod 71 preambule a ¢l. 52 odst. 3 GBER. S ohledem na skutecnost, Ze takova investi¢ni podpora zpravidla, za
splnéni urcitych stanovenych podminek, nezplsobuje neopravnéné naruseni obchodu a hospodarské soutéze.

2(Cl. 52 odst. 3 GBER.

3V anglickém originale odpovédi DG COMP jsou pro pojem ,najem" uzity dva terminy, a to ,lease" a ,rent", které
bud'byvaji uzivany zaménitelné, nebo mohou odkazovat na dva odlisné smluvni typy, které se odlisuji zejména
délkou svého trvani. ,Rent" je povazovan za kratkodoby najem, zpravidla na mésicni bazi, pficemz pronajimatel
mU0ze v pribéhu trvani smluvniho vztahu ménit jeho podminky. Z dokumentu neni pfilis zjevné, ve kterém z vyse
uvedenych smyslJ jsou tyto terminy uZity.

4 General Block Exemption Regulation, Frequently Asked Questions. European Commission, Directorate General
for Competition, March 2016. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/practical guide_gber_en.pdf

5Tzn., v oblastech, kde neexistuje infrastruktura stejné kategorie (bud' zakladni Sirokopasmové sité nebo sité
NGA) a kde je nepravdépodobné, Ze tato infrastruktura bude do tfi let ode dne zvefejnéni planovaného opatreni
vybudovana za komercnich podminek, pficemz tento predpoklad je tfeba ovéfit v oteviené verejné konzultaci.
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(uzivani) povazovat pouze tehdy, pokud pokryvaji najem (uzivani) Sirokopasmové infrastruktury
vybudované v oblastech, v nichz je nepravdépodobné, ze by bez podpory infrastrukturu vybudoval
investor za trznich podminek. Spinéni této podminky by v zamyslené oblasti mélo byt ovéreno jesté
pred zverejnénim zaméru o poskytnuti podpory.

Rovnéz musi byt splnéna podminka stanovena v ¢l. 52 odst. 5 GBER, podle néhoz musi provozovatel
velkoobchodni pfistup® za spravedlivych a nediskrimina¢nich podminek na dobu alespon 7 let, pficemz
pravo na pristup ke kabelovoddm neb stozarOm nesmi byt casové omezeno. Tento aspekt by podle
naseho nazoru mohl byt potencidlné problematicky, pokud by cast sité, na jejiz vybudovani bude
podpora pouzita, méla slouzit vyhradné urcitym subjektdm.

2. Ucéetni hledisko

Z predbézné analyzy ucetnich aspektl zpracované spolecnosti Grant Thorton Advisory (,Analyza
Ucetnich aspektd") vyplyvaji mimo jiné nasledujici zavéry:

- za investi¢ni naklady Ize povazovat naklady spojené s pofizenim dlouhodobého hmotného
nebo nehmotného majetku,

- naklady spojené spronajmem jsou dle ceské pravni Upravy povazovany za sluzbu a jsou
Uctovany do nakladd souvisejicich s danym obdobim,

- naklady spojené skoupi prava jsou, za splnéni nize uvedenych podminek, zachyceny
v dlouhodobém nehmotném majetku, jako ocenitelné pravo — dané pravo musi vykazovat
vSechny znaky aktiva:

o musi byt vysledkem minulych udalosti,
o musiopravnénému prinaset ekonomicky prospéch,
o musi byt spolehlivé ocenitelné (musi byt ddna moznost stanovit pofizovaci cenu).

- aby bylo prdvo mozné vykazovat jako dlouhodoby majetek, musi byt doba jeho vyuzitelnosti
delSinez 1 rok

- za splnéni vySe uvedenych predpokladd Ize vydaje na dlouhodoby pronajem (asti
sité/infrastruktury formou nevypovéditelného ndjmu (IRU podle mezindrodnich Ucletnich
standardd) povazovat za zpUsobilé pro Cerpani verejné podpory.

V souvislosti s vySe uvedenym si dovolujeme poznamenat, ze podle naseho nazoru neni pro posouzeni
investi¢nich nakladd jako nakladd zpUsobilych ve smyslu ¢l. 52 GBER podstatné, zda Ize tyto naklady
povazovat za investi¢ni ve smyslu Ceské pravni Upravy. Pro podrazeni téchto nakladd jako nakladd
zpUsobilych pro kryti vefejnou podporou podle ¢l. 52 GBER vnimame jako stézejni posouzeni toho, zda
spliuji podminky stanovené GBER.

Prestoze se domnivame, ze zvyse uvedenych zavérd vyslovné nevyplyva, ze by pravo na uzivani
infrastruktury muselo byt nevypovéditelné, zabyvali jsme se vramci posouzeni vhodnosti uziti
smluvnich institutd i timto aspektem.

6 Ve smyslu ¢l. 2, bod 139) GBER.
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3. Smluvniinstituty vhodné k zajisténi moZnosti uZivani (kapacity) optickych vlaken k pripojeni
k vysokorychlostnimu internetu

Uvodem si dovolujeme upozornit, ze ¢eské pravo institut smluv IRU jako takovych neznd. Dle ndm
dostupnych informaci se jednd o institut anglosaského prava; k jeho pravnimu vykladu tedy nejsme
kompetentni. Z vefejné dostupnych zdroj0 vyplyvaji urcité rozdily, které tento institut odlisuji od
najmu. Srovnani téchto dvou institutd je vSak vzdy omezeno na konkrétni jurisdikci, pficemz najem
podle anglosaského prava nelze bez dalSiho povazovat za obsahové totozny s najmem podle ceské
pravni Upravy. Vtomto memorandu se pfitom zabyvame pouze vykladem pojmu ,najem" ve smyslu
Ceskeé pravni Upravy.

3.1. Najem

Institut ndjmu je vceském prostiedi pravné upraven vustanovenich § 2201 a nasl. obcanského
zakoniku’. Najem spociva vtom, ze pronajimatel se smluvné zavazuje prenechat ndjemci pronajatou
véc k docasnému uzivani, pficemz najemce se za to zavazuje pronajimateli platit najemné.®? Délka
uzivani a vySe najemného nemusi byt vyslovné ujednany, vtakovém pripadé se uplatni zakonna
Uprava®. Zavazek najmu nejcastéji vznika na smluvnim zakladé, pricemz smlouva o najmu je smlouvou
konsenzualni — zavazek tedy vznika jiz uzavienim smlouvy, nikoli az tim, ze pronajimatel umozni
najemci véc uzivat.*

Pojmovymi znaky najmu jsou tedy nasledujici:

a) predmétnajmu,

b) prenechanivécik uziti,
c) docasnost, a

d) Uplatnost.

Ad a) predmét najmu

Predmétem najmu mize byt véc nemovita nebo movitd véc nezuzivatelna®. Predmétem najmu mohou
byt i ¢asti nemovité véci a véci, které teprve v budoucnu vzniknou.*> Vznik uzivaciho prava k véci
vyzaduje, aby véc byla odlisena od jinych véci téhoz druhu.

Predmétem najmu mohou byt véci hmotné i nehmotné, tedy i pravo (jako véc nehmotna), avsak pouze
tehdy, pfipousti-li to jeho povaha.® Musi tedy jit o pravo, které pripousti trvaly nebo opétovny vykon
jinou osobou nez opravnénym.*

7Zakon €. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisl.
8§ 2201 obcanského zakoniku.
9§ 2204 a § 2017 obc¢anského zakoniku.

* Hulmak, M. a kol.: Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, 2072 s, komentar k § 2201.

* Tato podminka vyplyva z povinnosti najemce po skonceni najmu véc vratit pronajimateli (srov. § 2225
obcanského zakoniku).

2§ 2202 obcanského zakoniku.
3§ 496 odst. 2 obcanského zakoniku.

* Hulmak, M. a kol.: Obcdansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, 2072 s, komentar k § 2202. Napfriklad zakon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
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Ad b) prenechani véci k uziti

Pronajimatel prenechava na zakladé najemni smlouvy najemci véc kuziti. Neznamena to vsak, ze
najemci je vzdy véc fyzicky odevzdana; postadi, Zze mu je umoznéno jeji uziti. Podle komentarové
literatury predstavuje uzivani ,Cerpani uzitnych vlastnosti®, nikoli pouhou detenci.*> Ndjemce vsak
nema pravo na pozivani plodd a uzitkd; v takovém pripadé by se totiz jednalo o pacht®.

Najemce véc uziva, aniz by ze zdkona prebiral odpovédnost za jeji nahodilou Skodu. Dojde-li vSak
k zaniku predmétu najmu, zavazek najmu tim zasadné zanika. Zakon stanovi, ze po dobu trvani najmu
provadi béznou Udrzbu najemce,” ledaze se kni zavazal pronajimatel. Ostatni Udrzbu véci a jeji
nezbytné opravy provadi pronajimatel, ledaze se k nékterému zpUsobu nebo druhu Udrzby a k opravé
nékterych vad zavazal najemce.*®

V souvislosti s vySe uvedenym je vSak tfeba vzit v Uvahu, ze pravni Uprava najmu je Upravou dispozitivni
a radu prav a povinnosti si proto Ize upravit odlisné od zakona.

Ad ¢) doc¢asnost

Najem je vzdy docasny; po jeho skonceni dochazi k obnoveni uzivaciho prava pronajimatele.* Doba, na
kterou je najem ujednan, je bud urcita, nebo neurcita. Neni-li ve smlouvé ujednano jinak, povazuje se
najem za ujednany na dobu neurcitou.>°

O najem na dobu urditou se jedna tehdy, pokud je jisté, Ze dany okamzik (ke kterému je skonceni
zavazku stanoveno) nastane, bez ohledu na to, zda se vi, kdy tento okamzik nastane (napf. ndjem na
dobu zivota).**

RozliSovani, zda se jednd o najem na dobu urcitou nebo najem na dobu neurcitou ma disledky
promitajici se v pravech a povinnostech stran najemni smlouvy. Najem sjednany na dobu urcitou totiz
nelze zasadné po dobu jeho trvani vypovédét. Zakon vsak v urcitych pripadech stanovi jinak?*; pfipadné
si Ize odliSnou Upravu dohodnout smluvné.

Najem na dobu neurditou Ize naopak, nevyplyva-li ze zdkona ¢i smlouvy néco jiného, vypovédét
kdykoliv, a to i bez udani ddvodd.» Ze zakona nelze uzavfit jakykoliv zavazkovy vztah, tedy i najem, na

komunikacich a o0 zméné souvisejicich zakon0 (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich
predpisy, vyslovné upravuje v § 19a ndjem prava plynouciho z opravnéni k vyuzivani radiovych kmitoctd.

5 Tamtéz.

Ve smyslu § 2332 a nasl. ob¢anského zakoniku.

7 Béznou udrzbou je podle divodové zpravy Udrzba spocivajici v zachovani funkéniho, resp. fadného stavu véci.
8 § 2207 odst. 1 ob¢anského zakoniku.

*9 Hulmak, M. a kol.: Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055—-3014). Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, 2072 s, komentar k § 2204.

20 § 2204 odst. 1 obcanského zakoniku.

21 Hulmak, M. a kol.: Obc&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, 2072 s, komentar k § 2204.

22 Srov. napf. § 2227, § 2228, § 2232, § 2237 nebo § 2288 odst. 1.

1 v

23 Hulmak, M. a kol.: Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, 2072 s, komentar k § 2204.
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dobu neurditou, ktery by byl nevypovéditelny.* To plati i v pfipadé uzaviené ndjmu na dobu delSi nez
50 let, nebot v takovém pripadé se ma za to, ze najem byl sjednan na dobu neurcitou.*s

Ad d) Uplatnost

Najem je vzdy Uplatnym zavazek; pokud by chybél tento pojmovy znak, jednalo by se o vypUjcku, nikoli
najem.

Uplatu za pFenechani véci k uzivani pfedstavuje institut najemného. Vedle ndjemného pak najemce
zpravidla nese i naklady spojené s béZnou Udrzbou véci, pokud se strany nedohodnou jinak.?

Z pravniho hlediska (tedy bez ohledu na ucetni a jiné aspekty) se domnivame, aniz bychom posuzovali
soulad pouziti tohoto institutu s ustanovenimi GBER o podpore na Sirokopasmovou infrastrukturu, ze
zajisténi moznosti uzivani kapacity optického vlakna (dark fibre) by bylo mozné smlouvou o najmu
uzavrenou s vlastnikem Sirokopasmoveé infrastruktury upravit.

w

3.2. ,Neodvolatelné pravo na uzivani

Jak uvadime vySe, Ceska pravni Uprava institut smluv na neodvolatelné pravo na uzivani nezna. Pravo
na uzivani véci, at jiz hmotné nebo nehmotné (takovou véci je napriklad pravo), Ize smluvné prevést na
zakladé najemni smlouvy,? pfipadné Ize kvéci zfidit sluzebnost uzivaciho prava (k tomu viz nize
kapitola 3.3 tohoto stanoviska).

Bez ohledu na uvedené Ize zaroven pravni vztahy s vlastniky infrastruktury upravit téz na zakladé tzv.
nepojmenovanych smluv, nebot obcansky zakonik v § 1746 odst. 2 vyslovné pfipousti i uzavreni takové
smlouvy, kterd neni zakonem jako zvlastni smluvni typ upravena. V pfipadé nepojmenovanych smluv je
vyhoda v tom, ze pro jejich platné uzavieni nemusi byt naplnény zadné pojmové znaky, nebot neni-li
smlouva zakonem vyslovné upravena, nemohou byt stanoveny ani pozadavky, které pro jeji platné
uzavreni musi byt naplnény (s vyjimkou dodrzeni obecnych ustanoveni o zavazcich upravenych v ¢asti
Ctvrté hlavé | oblanského zakoniku). Na druhou stranu, u téchto smluv je potfeba dbat, aby obsahovaly
co nejpodrobnéjsi Upravu, nebot pro né neni zakonem podpUrné stanovena Uprava pro smluvné
neoSetrené aspekty. V souvislosti s ur¢enim smluvniho typu vSak pro Uplnost podotykdame, ze se vzdy
uplatni obecné pravidlo, podle néhoz jsou pravni jednani posuzovana podle jejich obsahu, nikoli podle
oznaceni.?®

Pokud tedy z Uletnich nebo jakychkoliv jinych dOvodd nelze pro Ucely poskytnuti zamyslené podpory
pravni vztahy svlastniky infrastruktury upravit najemni smlouvou, Ize vzdy uzavfit nepojmenovanou
smlouvu, ve které si Ize veskeré aspekty pomérné pruzné (za dodrzeni obecné zavazkové pravni Upravy

24§ 1999 obcanského zakoniku. Moznost vypovédi Ize pouze omezit, a to napfiklad stanovenim vypovédnich
dbvodd ¢i vypovédni hdtou. Srov. Hulmak, M. a kol.: Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast
(§ 2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 2072 s, komentar k § 2204.

25 § 2204 odst. 2 obcanského zakoniku. V prvnich 5o letech se vSak najem chova jako by byl uzavien na dobu

urcitou; Ize jej tedy vypovédét jen z ujednanych vypovédnich divodd a v ujednané vypovédni dobé.

26 § 2207 odst. 1 ob¢anského zakoniku.

27 Pfipadné téz na zakladé jinych smluvnich typd upravenych v ¢asti ¢tvrté, hlavé Il, dilu 2 ob¢anského zakoniku, a

to za napInéni jejich pojmovych znakd. S ohledem na predmét tohoto memoranda se vSak domnivame, zZe tyto 7/16

instituty nepfichazi v ndmi posuzované véci v Uvahu, a to at uz s ohledem na povahu véci ¢i (bez)Uplatnost
zavazku.

28 § 555 odst. 1 oblanského zakoniku.



stanovené obcanskym zakonikem) upravit.

Co se tyce neodvolatelnosti, respektive nevypovéditelnosti zavazku, obecné je stanoveno, ze nelze
uzavrit smlouvy na dobu neurcitou, které by byly nevypovéditelné. Na rozdil od najmu neni v pfipadé
nepojmenovanych smluvnich typd stanovena zadna obecna limitace, od jaké maximalni doby se
smlouva povazuje za uzavienou na dobu neurcitou. V souladu s obecnou pravni Upravou zavazkd by
pouze mohla nastat situace, kdy by se zkoumala vaznost ddvodu uzavieni smlouvy na dobu urcitou,
zavazuje-li takova smlouva smluvni strany na dobu delsi nez 10 let. Pokud totiz byla takova smlouva
uzavrena bez vdzného dlvodu, Ize se po uplynuti deseti let od vzniku zavazku domahat jejiho zruseni,
ledaze se tohoto prava smluvni strana i strany dopredu vzdaji.>

3.3. Pravo uzivaci dle § 1283 ob¢anského zakoniku

MPO se dale vyslovné dotazuje, zda je mozné smluvni vztah s vlastniky infrastruktury upravit ve smyslu
ustanoveni § 1283 oblanského zakoniku, které upravuje uzivaci pravo.

Ustanoveni § 1283 obcanského zdkoniku upravuje sluzebnost uzivaciho prava. Sluzebnosti patfi mezi
prava k véci cizi, tedy vécna prava, jejichz obsahem jsou na rozdil od vlastnictvi pouze urcita opravnéni.
Sluzebnost Ize zfidit k vécem movitym i nemovitym, k ¢astem véci, i k vécem nehmotnym. Sluzebnost
postihuje vlastnika véci (povinného ze sluzebnosti) tak, Zze tento musi ve prospéch jiného (opravnéného
ze sluzebnosti) néco strpét nebo se néleho zdrzet. Sluzebnost tedy predpoklada pasivitu vlastnika
véci.3° Povinnosti vlastnika odpovida pravo opravnéného uzivat véc jakymkoliv zpGsobem k uspokojeni
potreb sebe a své domacnosti; v pfipadé, Ze opravnénym je pravnicka osoba, ma pravo sluzebnou véc
uzivat pro potreby svého zavodu3. Opravnény je vuzivani véci omezen povinnosti Setfit podstatu
sluzebné véci, do niz nesmi zasahovat; jinak je omezen pouze rozsahem svych potieb vyplyvajicich
z jeho cinnosti, které bylo mozné predpokladat v dobé zfizeni sluzebnosti.3* BéZnou udrzbu sluzebné
véci zajistuje opravnény, veskerou dalsi Udrzbu provadi vlastnik sluzebné véci. Vlastnik sluzebné véci
ma povinnost ji udrzovat ve stavu, ktery opravnénému umozni jeji fadné uzivani podle jeho potreb.3

Uzivaci pravo je vobcanském zakoniku zarazeno v casti pojednavajici o sluzebnostech osobnich.
Opravnénym ze sluzebnosti uzivaciho prava tedy typicky bude individualné uréend osoba.3* Na rozdil
od najmu pak nelze uzivaci pravo jako sluzebnost osobni smluvné prevést na jinou osobu, nebot vykon
sluzebnosti uzivaciho prava je spojen pfimo s osobou opravnéného.

29 § 2000 odst. 2 obc¢anského zakoniku.

3° Srov. § 1257 odst. 1 obcanského zakoniku.

3t Zavod predstavuje dle § 502 obcanského zdkoniku organizovany soubor jméni, ktery podnikatel vytvoril a ktery
z jeho vile slouzi k provozovani jeho Cinnosti. Obcansky zdkonik zaroven stanovi pravni domnénku, ze zavod tvori
vSe, co zpravidla slouzi k jeho provozu.

32 Spacil, J. a kol.: Obcansky zakonik Ill. Vécna prava (§ 976—1474). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021,
komentar k § 1283.

3 Spadil, J. a kol.: Obcansky zakonik I1l. Vécna prava (§ 976—1474). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021,

komentar k § 1284.

34 Zakon zaroven nevylucuje, aby sluzebnost uzivaciho prava byla zfizena jako sluzebnost pozemkova. V takovém
pripadé by opravnénou osobou byl vlastnik pozemku. V konkrétnim pripadé vSak s ohledem na povahu véci a
zadani tato varianta nepfichazi v Uvahu.

35 Spacil, J. a kol.: Obcansky zakonik Ill. Vécna prava (§ 976—1474). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021,
komentar k § 1283.

8/16



Co se tyce Uplatnosti, sluzebnost uzivaciho prava lze zfidit bezplatné i za Uplatu, kterd mize byt
hrazena jednorazové nebo ve formé pravidelnych penézitych davek. V pfipad€, ze je odména hrazena
pravidelnymi penézitymi davkami, blizi se sluzebnost uzivaciho prava i s ohledem na sv(j obsah
institutu najmu.3® Pfedmétem najmu je totiz téz uzivani cizi véci. Na rozdil od najmu jako disté
obligacniho (zavazkovépravniho) institutu je vsak sluzebnost svou povahou vécnym pravem. Najem
jako zavazkovépravni vztah je vztahem relativnim, prava a povinnosti zného vyplyvajici jsou tedy
zavazné pouze mezi stranami tohoto vztahu. Naopak sluzebnost jako vécné pravo pisobi vici vsem.

Sluzebnosti obecné ze zakona zanikaji trvalou zménou sluzebné véci, pro které tato jiz nemdze slouzit
opravnéné osobé.’” Pokud je sluzebnost uzivaciho prava zfizena jako osobni sluzebnost, zanikd smrti
opravnéni fyzické osoby, respektive zanikem opravnéné pravnické osoby.3® Sluzebnost Ize vsak zaroven
zfidit i na dobu urcitou.?* U sluzebnosti jako vécného prava zaroven neplati zakonné omezeni, dle
kterého nelze uzavfit najemni smlouvu na dobu neurcitou bez moznosti vypovédi. Sluzebnost Ize tedy
zfidit na dobu neurcitou bez moznosti vypovédi.4°

V souvislosti s technickou infrastrukturou se sluzebnosti zpravidla zfizuji k pozemkdm, aby pres né
nebo pod nimi tato infrastruktura mohla byt vedena.** Podle naseho nazoru vsak neni vylouceno, aby
byla sluzebnost uZivaciho prava zfizena i k optickému kabelu (dark fibre) k budoucimu zajisténi dodani
vysokorychlostniho internetu. Sluzebnost by bylo mozné zfidit jiz vySe zminénou nepojmenovanou
smlouvou.** Na zakladé této smlouvy by vlastnik Sirokopasmové infrastruktury zfidil uréitému subjektu
uzivaci pravo ke stanovené kapacité urcitého optického kabelu.

Jak uvadime vyse, sluzebnost uzivaciho prava vykazuje urcité odlisSnosti od najmu, a to zejména
nasledujici:

(i) sluzebnost uzivaciho prava mize byt zfizena jako vécné pravo (nikoli pouze jako obligacni vztah
jako je tomu v pripadé najmu);

(i) opravnénym ze sluzebnosti uzivaciho prava je konkrétné urcena osoba, sluzebnost nelze
smluvné prevést na jiného;

(iii) sluzebnost jako vécné pravo Ize zfidit na dobu neurcitou bez moznosti vypovédi;
(iv) Uplatu za zfizeni sluzebnosti je mozné uhradit jednorazové.

Sluzebnost uzivaciho prava lIze charakterizovat jako pravni vztah, ktery zavazuje vlastnika véci vici
opravnénému néco strpét ¢i néceho zdrzet. Sluzebnost tedy predpoklada pasivitu vlastnika sluzebné
véci — v tomto pripadé pasivitu vlastnika Sirokopasmové infrastruktury. Najem vsak ve vysledku rovnéz
predpoklada pasivitu vlastnika pronajaté véci, nebot pronajimatel se téz zdrzuje vykonu svého prava
véc uzivat (jako jednoho z aspekt0 vlastnického prava) ve prospéch najemce. Tato pasivita je do urcité
miry limitovana povinnosti udrzovat véc, Sirokopasmovou infrastrukturu, ve stavu umoznujicim jeji

35 Spacil, J. a kol.: Obc&ansky zakonik IIl. Vécna prava (§ 976—1474). Komenta¥. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021,
komentar k § 1283.

37 Pfipadné panujiciho pozemku. § 1299 odst. 1 obc¢anského zakoniku.

38 § 1302 odst. 1 oblanského zakoniku.

39 § 1300 odst. 2 obdanského zakoniku.

40 Spadil, J. a kol.: Obcansky zakonik Ill. Vécna prava (§ 976-1474). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021,
komentar k § 1283.

4* Jako tzv. sluzebnost inzenyrské sité podle § 1267 obcanského zakoniku.

42 Obcansky zakonik smlouvu o sluzebnosti jako zvlaStni smluvni typ neupravuje.
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radné uzivani. Dand povinnost nicméné stejné jako na pronajimatele dopadd i na povinného ze
sluzebnosti. Pokud je ze zavér( Analyzy Ucetnich aspektd vyvozovano, ze ,klasicky" najem nevyhovuje
zamyslenym pozadavkdm, je otazkou, zda sluzebnost uzivaciho prava Ize z hlediska Ucetnich aspektd
odlisit od najmu natolik, Ze tato bude zamyslenému cili vyhovovat.

3.4. Okolnosti, které by mohly platnost smlouvy a jejiho posouzeni jako smlouvy o uzivacim
pravu, zpochybnit

K dotazu ¢. 3 dle zadani MPO uvadime, Ze okolnosti, které by mohly platnost smlouvy zpochybnit,
nelze dopredu predjimat, nicméné mohlo by se napfiklad jednat o situaci, kdy by se ukazalo, ze vlastnik
infrastruktury nemél ve skutecnosti v dobé uzavirani smlouvy k této infrastrukture vlastnické pravo.

Co se tyCe problematiky vécnych bfemen, uvadime nasledujici. Obcansky zakonik rozliSuje v ramci
vécnych bremen sluzebnosti a realna bremena. O sluzebnostech pojednavame v predchazejici kapitole
3.3, na kterou tedy v tomto bodé odkazujeme.

Na rozdil od sluZzebnosti mohou realna bfemena zatizit pouze véci zapisované do verejného seznamu, a
to tak, ze vlastnika véci zavazou vi<i opravnéné osobé néco ji davat nebo néco konat.*? Optické kabely,
prestoze jsou soucasti inzenyrskych siti, které jsou povaZzovany za nemovité véci, se do verejnych
seznamy, respektive do katastru nemovitosti nezapisuji.* Nelze k nim tedy zfidit realné bremeno.

Pro Uplnost vsak dodavame, Zze problematiku vécnych bremen a dalSich pripadnych omezeni
vaznoucich na infrastrukture Ize osetfit pfimo ve smlouvach uzaviranych s vlastniky infrastruktury, a to
napriklad v ramci prohlaseni, kterym by se vlastnik infrastruktury zavazal, ze moznost uzivani sjednané
kapacity optickych vlaken v pribéhu trvani smluvniho vztahu nijak neomezi.

3.5. Zavér

S ohledem na vse vySe uvedené se domnivdme, ze pravni vztahy s vlastniky infrastruktury by bylo
vhodné upravit na zakladé tzv. nepojmenovanych smluv. V takovém pripadé by bylo mozné si veskeré
smluvni aspekty nastavit pruzné a individualné, tak aby vyhovovaly vSem souvisejicim pozadavkdm, at
jiz vyplyvajicim z pravidel EU pro verejné podpory, nebo z Ucetnich standardd.

Pokud jde o omezeni vypovéditelnosti smluv uzaviranych na dobu neurditou, limitace vyplyvajici
z obc¢anského zakoniku se vztahuje na zavazkové vztahy obecné, nikoli pouze na najem. | kdyz tedy
bude uzavirdna nepojmenovana smlouva ve smyslu § 1746 odst. 2 oblanského zakoniku, uplatni se tato
obecna limitace. Dle Ceské pravni Upravy lze tedy jako nevypovéditelné uzavrit pouze smlouvy na dobu
urcitou.

Pokud by smlouva méla byt uzavirana na dobu delsi nez 10 let, je tfeba se zabyvat ddvodnosti délky
trvani takového zavazku. V pfipadé, Ze by byla uzaviena bez vazného dlvodu, Ize se vsouladu
s obcanskym zakonikem po uplynuti deseti let od vzniku zavazku domahat zruseni smlouvy, ledaze se
tohoto prava smluvni strana vzda.

Uvedena omezeni vyplyvajici z obecné pravni Upravy smluvnich zavazkd by se neuplatnila v pfipadé, ze
by nepojmenovanou smlouvou byla zfizena sluzebnost uzivaciho prava jako vécné pravo. Jak vsak
uvadime vySe, moznost uziti tohoto institutu pro zamyslené Ucely by bylo vhodné ovéfit z hlediska

43§ 1303 obc¢anského zakoniku.

44 Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J., aj. Ob&ansky zakonik. KomentaF. Svazek | (§ 1 — 645, obecna ¢ast). Praha:
Wolters Kluwer, 2014. Komentar k § 5og.
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Ucetniho a téz z hlediska souladu s pravidly verejné podpory.

Pokud by s vlastniky Sirokopasmové infrastruktury byla uzavirana smlouva zakladajici pouze zavazkové
pravni vztah (bez zfizeni sluzebnosti jako vécného prava), méla by v obecné roviné upravovat zejména
nasledujici aspekty:

(i) méla by stanovit, ze vlastnik Sirokopasmové infrastruktury se zavazuje opravnénému subjektu
poskytnout pravo uzivat kapacitu specifikovaného optického vlakna ci viaken;

(i) sohledem nato, ze se bude jednat o tzv. nepojmenovanou smlouvu (tedy zakonem neupraveny
smluvni typ), mély by byt podrobné upraveny prava a povinnosti stran — zejména by bylo
vhodné upravit povinnosti stran souvisejici s Udrzbou a pfipadnymi opravami optického vlakna,
povinnost vlastnika poskytnout opravnénému subjektu veskerou soucinnost s ohledem na Ucel
smlouvy - moznost zajisténi dodavek vysokorychlostniho internetu (ten by bylo vhodné
specifikovat v preambuli smlouvy);

(iii) Uplatu za poskytnuti prava, pficemz tuto by bylo mozné uhradit jednorazové (tim by doslo
k alespon ¢astecnému odliseni od najmu) — v takovém pripadé by pak s ohledem na pfipadnou
moznost predcasného ukonceni smlouvy bylo tfeba dbat na vhodnou formulaci, za co presné je
Uplata poskytovana, a to z ddvodu naroku na pripadné financni vyporadani;

(iv) dobu, na niz se pravo uzivat kapacitu optického vlakna zfizuje — pokud by byla smlouva
uzavirana na dobu trvani delsi nez 10 let, doporucujeme v preambuli smlouvy vedle Ucelu
smlouvy uvést i odGvodnéni uzavieni smlouvy s takovou délkou trvani (to by zfejmé spocivalo
ve zhodnoceni nakladi);

(v) moznosti ukonceni smlouvy — zda Ize smlouvu vypovédét, pripadné z jakych ddvodd, s jakou
vypovédni dobou a dale téz, jakym zplsobem by byla vyporadana prava a povinnosti stran
(zejména sohledem na to, pokud by méla byt Uplata za poskytnuti prava uzivat kapacitu
optického vlakna hrazena jednorazové).

Pfedmétem tohoto pravniho rozboru je vyhradné pravni posouzeni a nikoli obchodni, technické,
financni, danové ¢i jiné odborné aspekty analyzované problematiky. Pokud tyto aspekty zminuje, pak je
prebird z jinych zdrojd. Jejich Uplnost a spravnost jsme vsak nebyli schopni ovéfit, a tudiz za né
nemUzeme prevzit odpovédnost. Tyto otazky by mély byt posouzeny odborniky v pfislusnych oborech.

Tento pravni rozbor byl vypracovan s péci vyzadovanou zakonem o advokacii 4
a vyjadfuje nas pravni nazor ke zkoumané problematice. Tento pravni rozbor nem0ze byt nicméné
povazovan za zaruku, Ze osoby, Urady, soudy ¢i rozhodci soudy, které se v budoucnu mohou dotcenou
problematikou zabyvat, dojdou ke stejnym zavérOm. Pravomoc zavazné rozhodnout pfipadné spory
tykajici se otazek resenych v tomto Tento pravnim rozboru ma v konecném dUsledku pouze pfislusny
spravni organ, resp. soud a pfipadné rozhodnuti tohoto organu ¢i soudu nelze s jistotou predjimat.

45 Zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisd.
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Tento pravni rozbor byl vypracovan vyhradné pro MPO a nesmi byt pouzit treti osobou bez
predchoziho souhlasu nasi advokatni kancelare. Odpovédnost za uziti tohoto pravniho rozboru dalsimi
osobami mimo MPO neprebirame.

act Randa Havel Legal advokatni kancelaf s.r.o.
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Priloha ¢. 1

VYTAH ZPRACOVNIi VERZE NARODNIHO PLANU ROZVOJE SiTI SVELMI VYSOKOU
KAPACITOU

4.2 Analyza pokryti hlavnich socioekonomickych aktérd sluzbou vysokorychlostniho pfistupu k
internetu

Analyza byla realizovana na zakladé schizek se zastupci ministerskych resort(, které jsou odpovédné
za rozvoj dané oblasti socioekonomickych aktér(, v€etné tvorby souvisejicich strategickych materiald.
Jednim ze zavérd provedené analyzy je konstatovani, ze pro budouci detailnéjsi analyzu momentalni a
budouci poptavky je potfebné pokracovat v zapocaté analyze.

U socioekonomickych aktér( castokrat dochazi k situaci, kde existuje poptavka na vysokorychlostni
pfipojeni k internetu, avSak z druhé strany aktéfi nemaji dostatek financnich zdroj0 na kryti
souvisejicich provoznich nakladd. Planuje se tento vazny problém fesit prostfednictvim metody IRU
(Indefeasible Rights of Use)4®, tj. kapitalizaci téchto provoznich nakladd.

6.3 Opatreni na strané poptavky socioekonomickych aktéro

Jednim z klicovych cild na cesté ke gigabitové spolecnosti je zabezpeceni konektivity
socioekonomickych aktérd (Skol, nemocnic, urady,...). Verejny sektor (kraje, obce, Ustfedni spravni
organy) zabezpecuje chod Uradd a je zfizovatelem drtivé vétsiny Skol a nemocnic a dalSich aktérd.
Zabezpeceni konektivity socioekonomickych aktérd je tedy odpovédnosti téchto zfizovateld. Jednotlivi
zfizovatelé by méli pfipravit komplexni projekty zabezpecujici gigabitovou konektivitu vsech jimi
zfizovanych aktérg.

V radmci téchto projektd budou vypisovany verejné zakazky mezi podnikateli v elektronickych
komunikacich, kterymi zfizovatelé vysoutézi potrfebnou konektivitu pro své aktéry. Dobudovani
potfebné infrastruktury pak realizuje podnikatel (investice ze soukromych zdroj0). Za takto pofizenou
sluzbu se bude platit urcita cena, ktera se v principu sklada z:

a. odpisU provedené investice na pfipojeni tohoto aktéra k siti,

b. ndkladd na udrzbu (napf. naklady za energie, pronajmy, sluzebnosti, opravy, monitoring),
c. sluzby konektivity k internetu,

d. zisku podnikatele.

Cast téchto naklady (a. ) si zfizovatel na 20 let predplati formou nevypovéditelného dlouhodobého
pronajmu - IRU (viz kap. 4.2). Na tuto cast nakladd bude zfizovateli poskytnuto spolufinancovani z

46 Neodvolatelné pravo na uzivani (IRU) je typ trvalé telekomunikaéni smlouvy, kterou nelze vratit zpét, mezi
majiteli komunikacniho systému a zakaznikem tohoto systému. Slovo ,neodvolatelné" znamena ,nelze zrusit,
zrusit nebo vratit zpét". Zakaznik si zakoupi pravo pouzivat uréité mnozstvi kapacity systému po urcity pocet let.
Smlouvy IRU jsou témér vzdy dlouhodobé, obvykle trvaji 20 az 30 let. Komunikacnim systémem mdze byt napt.
polozeny opticky kabel nebo opticka vlakna. Vlastnik IRU mdze bezpodminecné a vylucné vyuzivat prisluSnou
kapacitu daného kabelu po stanovené casové obdobi. Tyto smlouvy zavazuji kupujiciho k Uhradé ¢asti provoznich
nakladd a nakladd na Udrzbu kabelu, véetné veskerych nakladd vzniklych pri opravé kabelu po nehodach.
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fondd EU. Zbyvajici ¢ast nakladd (b. az d.) jiz nepfedstavuje zasadni navySeni provoznich nakladd proti
vychozimu stavu. Z pohledu aktéra: aktér bude za internet platit tolik, co dosud, dostane vsak radoveé
vyssi Uroven sluzby.

Zadatelem/pfijemcem dotaci v tomto pfipadé bude zpravidla zfizovatel. Tato dotace vefejnopravnimu
zfizovateli predstavuje pravdépodobné slucitelnou verejnou podporu. Trzni princip a hospodarska
soutéz jednotlivych podnikatell je pak zajisténa na Urovni verejnych zakazek (napt. soutézit konektivitu
pro jednotliva adresni mista). Zfizovatel timto projektem zabezpeci pfipojeni jednotlivych svych aktérg,
a zaroven zabezpecuje konektivitu k vyssi sitové Urovni.

S ohledem na potrebnou vysokou odbornost pro pripravu projektd a potfebné odborné zazemi, bude
BCO plnit koordinacni roli, bude pfipravovat potrebné vzory, a zfizovateldm odborné pomahat s
pripravou projektd.

Zprava o CR 2019 na s. 35 uvadi, Ze pro Fedeni budoucich potieb konektivity jsou zapotFebi investice do
VHCN siti a vhodna opatreni na strané poptavky. Vyse uvedené schéma predstavuje opatfeni na strané
poptavky, které stimuluje investice do VHCN siti.

Diky tomuto schématu budou zasitovani aktéfi i v cernych mistech, budou stimulovany soukromé
investice, investice budou realizovat podnikatelé, budou maximalné efektivné vyuzity existujici sité pro
pripojeni aktérd, nedojde k vyznamnému zvyseni nadkladd aktérd na internet (v nékterych pripadech
mUze dojit naopak k jejich snizeni), pricemz aktéfi ziskaji radové vyssi Uroven sluzby. Ddlezité také je,
Ze toto schéma stavi na stavajicim modelu financovani aktérg.
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Priloha €. 2

V ramci nafizeni komise (EU) 651/2014 clanek 52) jsou stanoveny zpdsobilé vydaje podpory na
Sirokopasmovou infrastrukturu jako:

a) investi¢ni naklady na vybudovani pasivni Sirokopasmové infrastruktury;

b) investi¢ni naklady na stavebni a inzenyrské prace souvisejici s Sirokopasmovou infrastrukturou;

c) investi¢ni naklady na vybudovani zakladnich Sirokopasmovych siti a

d) investi¢ni naklady na vybudovani pfistupovych siti nové generace (,sité NGA").

Vyhlaska 410/2009 Sb. (provadéci predpis k zakonu o Uletnictvi pro vybrané Ucetni jednotky) pak
stanovuje v 11 odst. 1) co je obsahem dlouhodobého nehmotného majetku: ,...obsahuje
zejména...ocenitelnd prava s dobou pouzitelnosti delSi nez jeden rok, u kterych ocenéni prevysuje
¢astku 60 ooo KE. ... Dobou pouzitelnosti se rozumi doba, po kterou je majetek vyuzitelny pro
soucasnou nebo uchovatelny pro dalsi ¢innost nebo mize slouzit jako podklad nebo soucast
zdokonalovanych nebo jinych postupl a feseni véetné doby ovérovani nehmotnych vysledkd."

Dale je pak stanoveno v §11 odst. 3 dané vyhlasky, ze: ,...ocenitelnymi pravy jsou zejména predméty
prdmyslového a obdobného vlastnictvi, vysledky dusevni tvirdi ¢innosti a prava podle jinych pravnich
predpisU...".

Je také nezbytné zminit, ze eska Ucetni legislativa neobsahuje vymezeni zakladnich Uletnich prvkd a v
praxi dochazi ¢asto k zaméné pojmu naklad a vydaj. Pro Uplnost uvadime, ze zatimco vydaj je spojen s
penéznim tokem, nakladem se oznacuje spotreba urcitych zdroji organizace a nemusi byt vzdy spojeny
s finan¢nim tokem.

Smlouvy IRU nejsou z naseho pohledu v ¢eském pravnim systému popsany.

NiZe uvadime naSe predbézné zavéry:

Lze dovodit, ze za investi¢ni naklady Ize povazovat naklady spojené mimo jiné s pofizenim
dlouhodobého hmotného ¢i nehmotného majetku. Toto vyplyva napfiklad ze skutecnosti, ze
prispévkové organizace (které patii mezi vybrané Ucetni jednotky) vytvari ze zdkona 250/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech Uzemnich rozpoctd — Prispévkové organizace Uzemnich samospravnych celkd
tzv. fond investic, ktery slouzi ke kryti investi¢nich potieb. Takovyto fond se mimo jiné pouziva na
pofizeni a na technické zhodnoceni hmotného a nehmotného dlouhodobého majetku, coz je
uvedeno v § 31, odst. 1 a 2 a) vySe uvedeného zdkona.

Dale je tfeba vyhodnotit, zda predmétné smlouvy v rezimu IRU predstavuji pronajem nebo koupi
prava.

Naklady spojné s prondajmem jsou dle Ceské legislativy povazovany za sluzbu a jsou Uctovany do
nakladd souvisejicich s danym obdobim (jiny pfistup ma vSak napfiklad systém Mezinarodnich Ucetnich
standardd (,IFRS"), ktery umoznuje ve specifickych pfipadech vykazovat predméty pronajmu a s nimi
spojné zavazky v rozvaze spolecnosti). Oproti tomu naklady spojené s koupi prava jsou dle Ceské
legislativy, pokud spIni znaky aktiva popsané nize, zachyceny v dlouhodobém nehmotném majetku,
konkrétné jako ocenitelné pravo. Prikladem pro dané vykazovani mdze byt interpretace Narodni Ucetni
rady I-16, ktera se zabyva zachycenim Uplatné nabytého vécného bfemene. Toto vécné bremeno mize
byt nabyté na dobu urcitou ¢i neurcitou. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o pravo, podobné jako se
domnivame, ze tomu je v pripadé smlouvy IRU, Ize pouzit v této interpretaci zddvodnéné zavéry.

Dle zavér( v I-16 je nezbytné, aby dané pravo vykazovalo vS8echny znaky aktiva, tj.: a) bylo vysledkem
minulych udalosti, b) pfinaselo opravnénému ekonomicky prospéch, c) pfi uplatném nabyti bylo
spolehlivé ocenitelné (mohla byt stanovena pofizovaci cena). V tento moment se nabizeji dvé
moznosti, a to vykazovat dané aktivum jako dlouhodoby majetek nebo jako ¢asové rozliseni. Aby bylo
mozné vykazat pravo jako dlouhodoby majetek, je nezbytné, aby doba vyuzitelnosti byla delSi nez 1
rok, coz vyplyva mimo jiné i z vyhlasky 410/2009.

Na zakladé vyse uvedeného jsou dle naseho nazoru vydaje na dlouhodoby pronajem casti sité,
nebo fyzické infrastruktury, formou nevypovéditelného pronajmu (tzv. IRU podle mezinarodnich
Ucetnich standardd) vydaji zpUsobilymi pro cerpani vefejné podpory, v pfipadé splnéni potfebnych
predpokladd.

Povazujeme za nezbytné upozornit na néktera Uskali a omezeni nasich zavérs, ktera jsou s danym
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vykazanim spojena:

a.

b.

bal

Neméli jsme k dispozici zadnou relevantni smlouvu formy IRU, jejiz podminky bychom mohli
posoudit.

Obsahovala-li by smlouva IRU napfiklad vypovédni dobu kratsi 12 mésicl, mohl by byt
predpoklad uznani prava jako dlouhodobého majetku porusen.

Doporucujeme také provést pravni rozbor k posouzeni pojm0 ,pravo uzivani* a ,najem", nebot
vnimame, ze mezi nimi mUze byt v ¢eském pravnim systému tenka hranice.

. Upozorniujeme na existenci prilohy ¢. 1 Vymezeni zpUsobilych vydajo — Vysokorychlostni

internet, ktera se zabyva zpUsobilymi investi¢nimi vydaji. Tato pfiloha nékdy zaménuje pojmy
vydaj a naklad, které jsou uvedeny nize, a mUze zpUsobit vykladové nejasnosti. Zaroven
obsahuje bod, ktery dlouhodoby pronajem casti sité, nebo fyzické infrastruktury, byt by takovy
smluvni vztah mél charakter nevypovéditelného prondjmu (tzv. IRU podle mezinarodnich
Ucetnich standardi) jako zpUsobilého vydaje a priori vylucuje.

Doporucujeme nasledné doplnit UCetni posouzeni o ziskané informace, aby se zvysila pravni
jistota daného vykazovani.

Doporucujeme nasledné dle Ucetniho posouzeni sestavit vhodny format smlouvy formy IRU,
aby smlouva byla neobsahovala znaky znemozujici jeji uznani v dlouhodobém majetku.
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