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V Praze, dne 19. dubna 2016

Vazeny pane naméstku,

dovoluji si Vas oslovit jménem Vyboru nezavislého ICT pramyslu, sdruzujiciho poskytovatele
internetu a sluzeb elektronickych komunikaci, ktefi obsluhuji pfes polovinu domacnosti v
Ceské republice. Ve stfedu 13. dubna 2016 byl schvalen v poslanecké snémovné& navrh
noveho zakona o hazardnich hrach v€etné jeho § 82 a § 84, které stanovi, Ze “poskytovatelé
pfipojeni k internetu na Gzemi Ceské republiky jsou povinni zamezit v pfistupu k
internetovym strénkam uvedenym na seznamu internetovych stranek s nepovolenymi
internetovymi hrami’.

Respektujeme pravo zakonodarcli podobné ustanoveni schvalit a chapeme plné zaméry,
ktery Ministerstvo financi k navrhnuti tohoto ustanoveni vedly. Rozumime tomu, ze hazard
se stale vice presouva na internet a vymahat od firem, které maji sidlo v zahranici,
povinnosti vyplyvajici ze zakona, je obtizné, a do budoucna ziejmé nebude jednodussi.
Pfesto citime jako povinnost vas upozornit na technické aspekty Vami zvoleného feseni,
které se zjevné IiSi od pfistupu, ktery zvolily jiné staty EU. PfedevSim v rozporu s loni
pfijatym nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2120 ze dne 25. listopadu
2015, kterym se stanovi opatfeni tykajici se pfistupu k otevienému internetu a méni
smérnice 2002/22/ES o univerzalni sluzbé a pravech uzivatell tykajicich se siti a sluzeb
elektronickych komunikaci a nafizeni (EU) €. 531/2012 o roamingu ve vefejnych mobilnich
komunikacnich sitich v Unii (dale jen “Nafizeni o otevieném internetu”) ma potencial vyrazné
zasahnout do podnikani stovek poskytovatelt sluzeb elektronickych komunikaci v Ceské
republice.

Nafizeni o otevieném internetu predpoklada, Ze operator do internetového provozu nebude
nijak zasahovat dle zasad sitové neutrality, tedy Ze pfedevSim nebude blokovat,
pozménovat, zpomalovat a jakkoli zasahovat do obsahu. Vyjimkou je splnéni unijnich i
vnitrostatnich legislativnich aktl, jako jsou napfiklad § 82 a § 84 Poslaneckou snémovnou
schvaleného navrhu zakona o hazardnich hrach.

Takova vnitrostatni opatfeni tykajici se pristupu koncovych uzivatell ke sluzbam a aplikacim
nebo jejich vyuzivani vSak musi dle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES
respektovat zakladni prava a svobody obcanl, v€etné prava na soukromi a prava na
spravedlivé fizeni, jez je vymezeno v Clanku 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod.
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Opatfeni mohou byt pfijata pouze v pfipadé, ze jsou v ramci demokratické spole€nosti
vhodnda, pfiméfena a nezbytna, a jejich provedeni ma podléhat pfiméfenym procesnim
zarukam v souladu s Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
v&etné jejich ustanoveni o Uc¢inné soudni ochrané a fadném procesu.

Zaroven nad ramec plnéni konkrétniho ustanoveni konkrétniho zakona operator nesmi
provadét Zadné fizeni provozu s vyjimkou ostatnich ustanoveni Nafizeni o otevieném
internetu. Protoze Cesky zakon uvadi, Zze se budou blokovat “internetové stranky”, pak
zakonodarce mini zfejmé blokovat konkrétni URL na kterych se nachazi konkrétni
nepovolené internetové hry, poskytovatel pfistupu k siti internet tak nemuize zablokovat
celou doménu tak, jak to predpoklada napfiklad narodni Uprava v Dansku, Estonsku Ci
LotySsku (protoZe by poruSoval pfimo u€inné Nafizeni o otevieném internetu), ale musi se
zaméfit na konkrétni obsah z konkrétni stranky.

Povazujeme za nutné Vas upozornit, Ze takové blokovani znamena bezprecedentni nutnost
monitorovani provozu na aplikaéni vrstvé, které poskytovatelé pfistupu k siti internet
standardné neprovadéji, protoze k tomu nemaiji zadny ddvod. Splnéni ustanoveni zakona by
tak znamenalo pro Ffadu prfedevSim malych lokalnich a regionalnich operatord vyrazné
naklady na aplikacni firewall. Cena takového zafizeni v kvalité, ktera by zajistila, ze nedojde
ke zpomaleni rychlosti internetu pro zakazniky a tedy ke sniZeni kvality internetového
pfipojeni, se pohybuje v Fadu miliond korun.

Zakon ov8em na rozdil napfiklad od ustanoveni zakona &. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich, tykajicich se data retention, nepfedpoklada refundovani téchto nakladd
poskytovatelim pfipojeni k internetu, ackoli charakter povinnosti je v zasadé stejny, kdyz
dochazi k prfenosu povinnosti ve prospéch statu na poskytovatele sluzby elektronickych
komunikaci. S ohledem na tuto skute€nost Vas vazeny pane naméstku, musime informovat,
Ze je naprosto nepfijatelné, aby soukromy sektor, zejména malé a stfedni podniky, byl nucen
nést finanéni naklady na splnéni nepfesné definované povinnosti blokovat webové stranky.
Tyto naklady a uhrady musi jit k tizi statu, ktery si tuto sluzbu od soukromého sektoru
fakticky objednava.

Uplné zamezeni ptistupu také neni s ohledem na soudasny stav techniky a charakter sité
internet mozné; vzdy zde bude vice ¢i méné efektivni cesta, jak se ucastnik bude moci k
blokovanym internetovym strankam pfipojit. Uginky podobného blokovani jsou navic vyrazné
snizeny, pokud server s nepovolenou internetovou hrou pouziva Sifrované spojeni, coz je
bohuzel pfipad takika vSech online hazardnich her. TotéZz plati v pfipadé, Zze dojde k
pfistupu k hazardni hie z aplikace v mobilu ¢i tabletu, protozZe ta se pfipojuje obvykle pfimo k
systému provozovatele hazardni hry a nikoli k “internetové strance”. Poskytovatel tak
povinnost uloZzenou zakonem a na jeho zakladé Ministerstvem financi nemize i pres
nejvyssi usili skute¢né splnit, mize se jeho spinéni jen pfiblizit, a to s naklady prudce
rostoucimi v zavislosti na mife uc€innosti blokovani.
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Je také zfejmé, ze zde je z pravniho pohledu znacné riziko, ze povinnost dle § 82 a 84
navrhu zakona o hazardnich hrach, potazmo spravni delikt spoCivajici v jejim nesplnéni,
nebude mozno ze strany Ministerstva financi vibec vymahat, a to i nad ramec vyse
uvedenou objektivni nemoznost pfedmétnou povinnost vibec splnit. Této skute€nosti
nasvédEéuji i opakované vznadené namitky tykajici se nejasnosti pfedmétnych ustanoveni,
kdyz neni zfejmé, jaky je konkrétné okruh subjektll spadajicich pod pojem “poskytovatel
pristupu k siti internet” a zejména “poskytovatel pFistupu k siti internet v Ceské republice”,
neni ziejmeé, co je “internetova stranka” (napf. zda jde o konkrétni soubor v siti internet, IP
adresu, doménu 3. &i jiné urovné atd. atp.)

Tyto skuteénosti byly fadou pfipominkovych mist véetné Ceského telekomunikaéniho tfadu
coby spravniho organu odpovédného za regulaci sluzeb elektronickych komunikaci,
zminény napfiklad jiZ v meziresortnim pfipominkovém fizeni, nebyly v8ak Ministerstvem
financi nikterak zohlednény.

Vazeny pane naméstku, za u€elem zvyseni regulacni pfedvidatelnosti a podnikatelské jistoty
si vas dovolujeme pozadat, aby Ministerstvo financi jeSté do data uc€innosti zakona, nabude-
li ji, vydalo metodicky pokyn, kterym by jasné uvedlo, jaké technické a technologické feSeni
povazuje pro splnéni povinnosti v § 82 a § 84 zakona za dostate¢né s ohledem na vyse
uvedenou argumentaci. Rovnéz doporu€ujeme, aby Ministerstvo financi tuto metodiku
pfedem konzultovalo se zastupci telekomunikaéniho sektoru, jakoz i s Ceskym
telekomunikacnim ufadem, ktery je dle Nafizeni o otevieném internetu organem, ktery
dohlizi na plnéni tohoto Nafizeni. Sou€asné Vas, pane naméstku, Zadam o sdéleni, jakym
zpusobem bude stat hradit naklady zplsobené zavedenim této povinnosti.

S pozdravem

Jakub Rejzek

prezident Vyboru nezavislého ICT pramyslu
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