Viadni navrh
ZAKON
ze dne ... 2026

o digitalni ekonomice a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu

Parlament se usnesl na tomto zakoné Ceské republiky:

CAST PRVNI
DIGITALNI EKONOMIKA

Hlaval
Uvodni ustanoveni

§1

Piredmét apravy

Tento zakon upravuje pravni vztahy souvisejici s Sifenim obchodnich sdéleni a vykonem ¢innosti
poskytovateld sluzeb informacni spole¢nosti a uznanych organizaci pro datovy altruismus. Tento
zdkon zapracovava pfislu§né ptedpisy Evropské unie!, zaroven navazuje na pfimo pouZitelné
predpisy Evropské unie® a v oblasti digitalni ekonomiky upravuje

a) pusobnost orgdnt vetejné spravy,

b) né&které procesni postupy uplatiiované pfi aplikaci predpisti Evropské unie! ),

C) prava a povinnosti osob a

d) odpovédnost za piestupky spoéivajici v poruseni pfimo pouzitelnych piedpisti Evropské unie?
a tohoto zakona.

CELEX: 32000L0031, 32002L0058, 32009L0136, 32019R1150, 32022R0868, 32022R2065

D Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb
informacni spoleénosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu (smérnice o elektronickém obchodu).
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. ¢ervence 2002 o zpracovani osobnich tdajti a ochrané
soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci (smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/136/ES ze dne 25. listopadu 2009, kterou se méni smérnice 2002/22/ES
o univerzalni sluzbé a pravech uzivatell tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci, smérnice 2002/58/ES
o0 zpracovani osobnich udaji a ochran¢ soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci a natizeni (ES) ¢. 2006/2004
o spolupraci mezi vnitrostatnimi organy piislusnymi pro vyméhani dodrzovani zakonti na ochranu z4jmu spottebitele.

2 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1150 ze dne 20. &ervna 2019 o podpofe spravedlnosti
a transparentnosti pro podnikatelské uzivatele online zprostiedkovatelskych sluzeb.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/868 ze dne 30. kvétna 2022 o evropské spravé dat a o zmeéné
nafizeni (EU) 2018/1724 (akt o sprave dat).

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/2065 ze dne 19. fijna 2022 o jednotném trhu digitalnich sluzeb
a 0 zmén¢€ smérnice 2000/31/ES (nafizeni o digitalnich sluzbach).



d)

g)

§2
Zakladni pojmy

Pro ucely tohoto zdkona se rozumi

sluzbou informacni spole¢nosti sluzba poskytovana bez souéasné pfitomnosti stran, elektronicky,
na individualni zadost pfijemce sluzby pfenosem dat a zpravidla za uplatu,

elektronickou postou textova, hlasova, zvukova nebo obrazova zprava, pro jejiz prenos bylo
vyuzito verejné komunikacéni sité€ a kterda muze bvt ulozena v siti nebo v koncovém zafizeni
uzivatele, dokud ji uZivatel nevyzvedne,

sluzbou poskytovanou elektronicky sluzba poskytovana z vychoziho mista a pfijata v mist¢€ jejiho
ureni prostiednictvim elektronického zafizeni pro zpracovani, vcéetné digitalni komprese,
auchovavani dat a jako celek odesland, prenesend nebo pfijata dratove, radioveé, opticky
nebo jinymi elektromagnetickymi prostiedky,

uzivatelem osoba, kterd vyuziva sluzbu informacni spoleénosti,

obchodnim sdélenim v§echny formy sdé€leni, véetné€ reklamy a vybizeni k navstéve internetovych
stranek, ureného k prfimé nebo nepiimé podpore zbozi, sluzeb nebo povésti podnikatele
anebo osoby vykonavajici regulovanou ¢innost podle § 3 odst. 1 pism. e) zdkona o uznavani
odborné kvalifikace,

Clenskym statem Evropské unie ¢lensky stat Evropské unie nebo jiny smluvni stat Dohody
o Evropském hospodarském prostoru,

obchodni platformou online zprostfedkovatelska sluzba podle ¢l. 2 bodu 2 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/1150 (dale jen ,,nafizeni o vztazich platforem a podnikatela*).

CELEX: 32000L0031, 32002L0058, 32003L0033, 32015L1535, 32016L1148, 32016R0679,
32019L0790, 3202212555, 320023R1543, 32023L1544

Hlava II

Obecna ustanoveni o sluzbach informacni spole¢nosti

Dil 1
Informacni povinnost

§3

Informace poskytované uzivatelim sluzby informacni spole¢nosti a organiim verejné moci

(1) Poskytovatel sluzby informaéni spolecnosti zpfistupiiuje zptisobem umoziujicim dalkovy

piistup

a)

b)

své kontaktni tUdaje véetné kontaktu pro dorucovani elektronické poSty nebo jiného
komunikaéniho prostiedku umoziujiciho rychlou, pfimou a i¢innou komunikaci,

udaj o prislusném dozorovém nebo kontrolnim organu, podléha-li vvkon jeho ¢innosti povoleni,
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souhlasu nebo koncesi vydané timto organem. a

c) danové identifikacni ¢islo nebo obdobny identifikator udéleny jinym ¢lenskym statem Evropské
unie, je-li poskytovatel sluzby informacni spole¢nosti platcem dan€ z pfidané hodnoty.

(2) Je-li poskytovatel sluzby informacni spolecnosti ¢lenem profesni komory s povinnym
¢lenstvim nebo osobou, ktera je ¢lenem profesni komory se sidlem v jiném ¢lenském staté Evropské
unie a kterd vykonava regulovanou ¢innost podle § 3 odst. 1 pism. e) zdkona o uznavani odborné
kvalifikace (dale jen ,.regulovand Cinnost®), zpfistupiiuje zpusobem umoziujicim dalkovy piistup
také

a) nazev profesni komory, jejimz je ¢lenem,

b) profesni oznaceni podle pravniho piedpisu ¢lenského stdtu Evropské unie upravujiciho vykon
regulované ¢innosti nebo ztizeni profesni komory> a &lensky stat Evropské unie, ve kterém bylo
poskytovateli sluzby informacéni spole¢nosti toto profesni oznaceni udéleno, a

c) odkaz na profesni pravidla stanovend touto profesni komorou.

(3) Udaje o cené uvadéné v souvislosti se sluzbou informaéni spoleénosti se poskytnou jasné
a srozumitelné tak, aby bylo zjevné, zda jde o cenu zahrnujici vSechny dané, poplatky a jind obdobné
penézitad plnéni.

(4) Siti-li_poskytovatel sluzby informadni spole¢nosti obchodni sdé&leni, které je soudasti jim
poskytované sluzby informac¢ni spole¢nosti nebo takovouto sluzbu samo piedstavuje, musi

a) Dbyt zeteln€ a jasné rozpoznatelné jako obchodni sdéleni a

b) umoznovat jednoznac¢nou identifikaci podnikatele, jehoz jménem nebo na jehoZz ucet je obchodni

sdélenti Sifeno.

CELEX: 32000L0031
Dil 2
Princip zemé pivodu

§4
Usazeni

Usazenim se pro ucely tohoto dilu rozumi soustavny vvkon hospodaiské ¢innosti prostiednictvim
stalého zafizeni, aniz by Slo pouze o pritomnost a vyuzivani technického zafizeni a technologii
nezbytnych k poskytovani sluzby.

CELEX: 32000L0031

3 Napiiklad zakon &. 220/1991 Sb., o Ceské lékatské komoie, Ceské stomatologické komote a Ceské 1ékarnické komote,
ve znéni pozd&jsich piedpisti, zdkon ¢ 381/1991 Sb., o Komote veterinarnich lékata Ceské republiky, ve znéni
pozdégjsich predpisi, zakon €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 417/2004 Sb.,
o patentovych zastupcich a o zmén¢ zdkona o opatienich na ochranu primyslového vlastnictvi, ve znéni pozdéjsich
predpist.
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§5
Povinnosti poskytovatele sluzby informacni spole¢nosti usazeného v jiném clenském staté
Evropské unie

(1) Poskytovani sluzby informacni spole¢nosti poskytovatelem, ktery poskytuje tuto sluzbu
na uzemi Ceské republiky z mista svého usazeni v jiném &lenském statd Evropské unie, nelze podle
tohoto zdkona nebo jiného pravniho ptedpisu Ceské republiky omezit, jde-li o pravni vztahy
souvisejici s vykonem ¢innosti poskytovatelli sluzeb informac¢ni spole¢nosti nebo pfistupem
ke sluzbé€ informacni spole¢nosti.

(2) Na poskytovani sluzby informacni spole¢nosti poskytovatelem, ktery poskytuje tuto sluzbu
na uzemi Ceské republiky z mista svého usazeni v jiném &lenském state Evropské unie, se bez ohledu
na odstavec 1 pouZiji povinnosti stanovené timto zdkonem nebo jinym pravnim predpisem Ceské
republiky v oblastech

a) pozadavkil na zbozi, na dorucovani zbozi a na sluzby, které nejsou poskytovany s vyuzitim
elektronickych prostiedkd,

b) ochrany préva autorského a prav souvisejicich s pravem autorskym,

c) ochrany topografie polovodi¢ovych vyrobkd,

d) ochrany prav potfizovatele databaze k jim potizené databézi,

e) ochrany prav vyplyvajicich z primyslového vlastnictvi,

f) svobodné volby rozhodného prava,

g) ochrany spotiebitelt,

h) pozadavki na zachovani urcité formy jako podminky platnosti prdvniho jednani, kterym
se zfizuje nebo pievadi vécné pravo k nemovité véci, nebo kterym se takové pravo méni nebo
rusi,

1) vydavani elektronickych penéz vydavateli elektronickych penéz malého rozsahu,

j) svobody usazovéni a volného pohybu sluzeb v oblasti pojistovnictvi,

k) pozadavki na povinné pojisténi,

1) povolovani nevyzaddanych obchodnich sdéleni zasilanych elektronickou postou,

m) vykonu dozoru nad dodrZzovanim povinnosti stanovenych v nafizeni o vztazich platforem
a podnikateli a uplatiiovani odpovédnosti v ptipadé jejich poruseni.

(3) Odstavec 1 se pouzije, nestanovi-li pfimo pouzitelny predpis Evropské unie jinak.

CELEX: 32000L0031, 32019R1150



§6

VyjimKky z principu zemé piivodu

(1) Soud, organ ¢inny v trestnim fizeni nebo orgdn verejné spravy mize poskytovateli sluzeb
informacni spoleénosti, ktery poskytuje tuto sluzbu na tzemi Ceské republiky z mista svého usazeni
v jiném Clenském staté Evropské unie, bez ohledu na § 5 odst. 1 ulozit také povinnost k zajisténi
pravem chranéného zajmu v oblasti

a) zajiStovani vnitini bezpec¢nosti a vetejného potradku,

b) ochrany vetejného zdravi,

c) predchazeni, vyhledédvani a odhalovani trestné ¢innosti a stihani trestnych ¢int,

d) zajistovani obrany Ceské republiky,

e) ochrany spotiebitelt.

(2) Povinnost podle odstavce 1 Ize ulozit jen, jsou-li pravem chrdnéné zdjmy podle odstavce 1
jednanim poskytovatele sluzeb informacni spole¢nosti poSkozeny nebo ohroZeny zavaznvm
zpusobem a je-li to nezbytné a pfimérené k jejich zaji$téni.

CELEX: 32000L0031

§7

Postup uplatnéni vyjimKy z principu zemé ptiivodu organem veiejné spravy

(1) Je-li k ulozeni povinnosti podle § 6 oprdvnén orgdn vefejné spravy, pozada ptred uloZzenim
povinnosti prostfednictvim kontaktniho mista podle § 8 odst. 1 ¢lensky stat Evropské unie, v ném? je
poskytovatel sluzby informacni spoleénosti usazen, aby v piiméiené lhuté ptijal opatfeni k

a) ukonceni trvajiciho ohrozeni nebo zésahu do pradvem chranéného zdjmu v oblastech podle § 6
odst. 1 ze strany poskytovatele sluzby informa¢ni spole¢nosti,

b) potrestani ohrozeni nebo zdsahu do pradvem chranéného zdjmu v oblastech podle § 6 odst. 1
ze strany poskytovatele sluzby informacni spole¢nosti, nebo

c) ndhrad¢ ymy vzniklé ohrozenim nebo zdsahem do pravem chranéného zdjmu v oblastech podle

§ 6 odst. 1.

(2) Pokud dClensky stit Evropské unie, v némz je usazen poskytovatel sluzby informacéni
spoleénosti, nepfijme ve stanovené lhuté dostate¢na opatfeni podle odstavce 1, pfijme tato opatieni
organ verejné spravy, ktery o prijeti opatieni pozadal.

(3) Orgén vefejné spravy o svém zdméru uloZit povinnost podle § 6 zpiisobem stanovenym
v odstavci 2 predem informuje prostfednictvim prisluSného kontaktniho mista podle § 8 odst. 1
Clensky stat Evropské unie, vnémz je poskytovatel sluzby informacni spoleCnosti usazen,
a Evropskou komisi (dale jen ,.Komise); informovani ¢lenského stitu Evropské unie a Komise je
podminkou pro pfijeti opatieni zptisobem podle odstavce 2.




(4) Hrozi-li nebezpeci z prodleni, postup podle odstavct 1 az 3 se nepouzije, orgdn vetrejné spravy
ulozi povinnost podle § 6 saim a informuje o tom bez zbyte¢ného odkladu prostiednictvim pfislusného
kontaktniho mista podle § 8 odst. 1 Komisi a ¢lensky stat Evropské unie, v némz je poskytovatel
sluzby informacni spole¢nosti usazen; poskytovana informace musi obsahovat odiivodnéni postupu
podle tohoto odstavce.

CELEX: 32000L0031

§ 8

Kontaktni misto

(1) Kontaktnim mistem pro spolupréci s ¢lenskymi staty Evropské unie a Komisi je

a) Utad pro ochranu osobnich tidajii v oblastech podle § 9 a 10,

b) Ministerstvo pramyslu a obchodu v ostatnich oblastech elektronického obchodu.

(2) Ufad pro ochranu osobnich udaji zajistuje bez zbyteéného odkladu poskytovani pomoci
a spolupréice ¢lenskym stattiim Evropské unie a Komisi v oblastech podle § 9 a 10.

(3) Ministerstvo priimyslu a obchodu zajistuje bez zbytecného odkladu poskytovani pomoci
a spoluprace ¢lenskym statim Evropské unie a Komisi v ostatnich oblastech elektronického obchodu.

(4) Kontaktni mista poskytuji uzivatelim a poskytovatelim sluzeb informacéni spolecnosti
bez zbyteéného odkladu s vyuzitim elektronickych prostiedki

a) obecné informace o smluvnich prdvech a povinnostech, postupech pro podévani stiznosti
nebo vyuzivani opravnych prostfedku v fizenich vedenvch k zajiSténi a ochrané prav
vyplyvajicich z uzavienych smluv, v€etné praktickych aspektt vyuzivani téchto postupu,

b) udaje o osobdch, od nichZ Ize ziskat dalSi informace nebo praktickou pomoc v oblastech
uvedenych v pismeni a).

CELEX: 32000L0031

Hlava II1
Obchodni sdéleni

§9
Sifeni obchodniho sdéleni

(1) Ziskal-li podnikatel nebo osoba vykondvajici regulovanou ¢innost od svého zdkaznika
v souvislosti s prodejem vyrobku nebo sluzby jeho kontakt pro doru¢ovani elektronické posty, smi
jej vyuzit pro Sifeni obchodniho sdéleni tykajiciho se dalSiho jim nabizeného obdobného vyrobku
nebo sluzby elektronickymi prostfedky pouze za predpokladu, ze

a) zakaznik pfi poskytnuti svého kontaktu pro doruovéni elektronické posty proti takovému vyuziti
nevznesl namitku, a¢koli mu podnikatel nebo osoba vykonavajici regulovanou ¢innost umoznili
tak uéinit zdarma, jednoduchym a srozumitelnym zptisobem,




b) zakaznik mtZze kdykoliv zdarma, jednoduchym a srozumitelnym zptisobem vznést ndmitku proti
vyuziti svého kontaktu pro dorufovani elektronické poSty, a to i v pfipadé zaslani kazdé
jednotlivé zpravy. a

c) od zaslani posledniho obchodniho sdé€leni zdkaznikovi uplynuly nejvyse 2 roky.

(2) Neziskal-1i podnikatel nebo osoba vykonavajici regulovanou ¢innost kontakt pro doru¢ovani
elektronické posSty v souvislosti s prodejem vyrobku nebo sluzby, mize tento kontakt vyuzit
pro Sifeni obchodniho sdé€leni elektronickymi prostfedky pouze ve vztahu k uzivatelim, ktefi k tomu
udg¢lili pfedchozi souhlas ve smyslu ¢l. 4 bodu 11 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679%.

(3) Zaslani elektronické poSty za ucelem Sifeni obchodniho sdéleni je zakézéno, pokud toto
obchodni sdéleni

a) neni zfeteln€ a jasné oznaceno jako obchodni sdéleni,

b) neumoziiuje jednoznaéné a v potiebném rozsahu identifikovat podnikatele nebo osobu
vykonavajici regulovanou ¢innost, jejichZz jménem nebo na jejichz ucéet se komunikace
uskuteéiiuje, nebo

c) je zaslédno bez informace o moznosti uzivatele nebo zédkaznika pfimo a i¢inné dorudit ndmitku
proti vyuziti svého kontaktu pro dorucovani elektronické poSty nebo odvolat jim poskytnuty
souhlas se zasilanim obchodnich sdéleni.

CELEX: 32000L0031, 32009L0136, 32016R0679

§ 10
Obchodni sdéleni ¢lent profesnich komor

(1) Clen profesni komory s povinnym &lenstvim nebo osoba, ktera je &lenem profesni komory
se sidlem v jiném Clenském stat€ Evropské unie a ktera vykonava regulovanou ¢innost, mohou
za pouziti elektronickych prostiedkd v ramci ¢innosti, které jsou obsahem regulovaného povolani,
Sifit obchodni sdéleni za podminek stanovenych v § 9 a v souladu s profesnimi pravidly vydavanymi
témito profesnimi komorami, ktera upravuji zejména pravidla nezavislosti, poctivosti, profesionality,
dustojnosti_a povésti povolani nebo stavu, ochrany obchodnich nebo jinych profesnich tajemstvi,
anebo pravidla poctivého pfistupu k zakaznikim a ostatnim ucastnikim vykonu regulovaného

povolani.

(2) Obchodni sd€leni ¢lena profesni komory s povinnym ¢élenstvim nebo ¢lena profesni komory

se sidlem v jiném ¢lenském staté Evropské unie, ktery vykondva regulovanou ¢innost, obsahuje

a) néazev profesni komory, jiZ je osoba Sitici obchodni sdéleni ¢lenem,

b) odkaz na profesni pravidla uplatiiovana touto profesni komorou a

4 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich dajii a o volném pohybu téchto udaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni
o ochrané osobnich udajt).
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¢) odkaz na informace o této profesni komote dostupné zptisobem umoziujicim dalkovy piistup.

CELEX: 32000L0031
§11
Soudni ochrana

Poskytovatel sluzby informacéni spole¢nosti, jehoz obchodni zajmy jsou poSkozovany
porusovanim povinnosti podle § 9 nebo 10, ma stejna prava jako pifi ochrané pied nekalou soutézi.

CELEX: 32009L0136

Hlava IV
Nékteré postupy souvisejici s narizenim o digitalnich sluzbach

§ 12
Vydavani prikazi k odstranéni obsahu a poskytnuti informaci

Vydava-li organ vefejné moci na zakladé jiného pravniho piedpisu® ptikaz podle ¢l 9 nebo 10
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/2065 (dale jen ,,nafizeni o digitalnich sluzbach®),
tuto skutecnost ve vydavaném piikazu uvede.

CELEX: 32022R2065

§13
Obecné ustanoveni k nékterym rizenim podle narizeni o digitilnich sluzbach

(1) Zadost o udéleni certifikace subjektu pro mimosoudni feseni sporu, statusu divéryhodného
oznamovatele a statusu provéfeného vyzkumného pracovnika lze podat také na formulafi
podle zékona o pravu na digitalni sluzby®, ktery Cesky telekomunikaéni tifad (dale jen ,.Uiad*)
zpristupni zpisobem umoznujicim dalkovy pfistup.

(2) Dokumenty prokazujici splnéni podminky pro udé€leni certifikace subjektu pro mimosoudni
feSeni spord podle ¢l. 21 odst. 3 nafizeni o digitalnich sluzbach, podminky pro ud€leni statusu
duveéryhodného oznamovatele podle ¢l. 22 odst. 2 tohoto nafizeni nebo podminky pro udéleni statusu
provéfeného vyzkumného pracovnika podle ¢l. 40 odst. 8 tohoto nafizeni Ize v pfipad€ existujicich
znacénych objektivnich piekazek pro jejich obstarani nebo v pfipad€, ze jejich obstarani by bylo
spojeno s nepfiméienym usilim nebo naklady, nahradit pfedloZenim Cestného prohlaseni; nemoznost
obstarani pozadovanych dokladt musi v takovém pfipad€ zadatel prokazat.

CELEX: 32022R2065

§ 14

% Napfiklad § 8e zdkona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdé&jsich predpisi.
9 Zakon ¢&. 12/2020 Sb., o pravu na digitalni sluzby a o zméné nékterych zakoni, ve znéni pozdé&jsich predpist.
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Informacni povinnost

(1) Dojde-li ke zméndm skutecnosti tykajicich se podminek pro udéleni certifikace subjektu
pro mimosoudni feSeni sport podle ¢l. 21 odst. 3 nafizeni o digitalnich sluzbach, statusu
duvéryhodného oznamovatele podle ¢l. 22 odst. 2 tohoto nafizeni nebo podminek ud€leni statusu
provéreného vyzkumného pracovnika podle ¢l. 40 odst. 8 tohoto nafizeni, je nositel statusu nebo
certifikace povinen veskeré tyto zmény oznamit Ufadu, a to do 15 dnil ode dne, kdy nastaly.

(2) Oznameni podle odstavce 1 1ze podat na formulafi podle zdkona o pravu na digitalni sluzby®,
ktery Utad zpfistupni zpiisobem umoziujicim dalkovy pfistup.

CELEX: 32022R2065

§ 15
Certifikace subjektu pro mimosoudni FeSeni sport

(1) Rozhodnuti o certifikaci subjektu pro mimosoudni feSeni sporti a rozhodnuti o prodlouzeni
doby jeji platnosti se povazuje za osvédCeni podle ¢l. 21 odst. 3 druhého pododstavce nafizeni
o digitalnich sluzbach.

(2) Certifikace subjektu pro mimosoudni feSeni sport zanikd zptisobem stanovenym v ¢l. 21
odst. 7 nafizeni o digitalnich sluzbach nebo ke dni, ke kterému bylo Utadu doruéeno oznameni
subjektu pro mimosoudni feSeni sporti 0 ukonceni jeho ¢innosti, neni-li vtomto oznameni uveden
jako den ukonceni ¢innosti den pozdé;jsi.

CELEX: 32022R2065

§ 16
Pozastaveni vykonu ¢innosti a zanik statusu divéryhodného oznamovatele

(1) Ufad piedb&Znym opatienim pozastavi vykon ¢&innosti divéryhodného oznamovatele
v pripad€, ze zahdjil fizeni o odejmuti statusu duvéryhodného oznamovatele podle ¢l. 22 odst. 7
narizeni o digitalnich sluzbach.

(2) Status divéryhodného oznamovatele zanikéd zplisobem stanovenym v €l. 22 odst. 7 nafizeni
o digitalnich sluzbach nebo ke dni, ke kterému bylo Ufadu dorué¢eno oznadmeni davérvhodného
oznamovatele o ukonéeni jeho ¢innosti, neni-li v tomto ozndmeni uveden jako den ukondeni ¢innosti

den pozdéjsi.

CELEX: 32022R2065

§ 17
Preshrani¢ni postoupeni Zadosti o udéleni statusu provéreného vyzkumného pracovnika

(1) Neobsahuje-li zddost o udéleni statusu provéreného vyzkumného pracovnika podle ¢l. 40
odst. 9 nafizeni o digitalnich sluzbach predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, v jejichz
disledku nelze provést pocateéni posouzeni Zadosti v plném rozsahu, vyzve Utad adatele
k odstranéni nedostatkd zadosti a poskytne mu k tomu pfiméfenou lhutu. Neodstrani-li Zadatel
ve stanovené lhité zjisténé nedostatky nebo vady, Uiad provede pocatedni posouzeni zadosti v tom
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rozsahu, v jakém mu to podana Zadost umozni, a Zadost postoupi koordinatorovi digitalnich sluzeb
v zemi usazeni poskytovatele velmi velké online platformy nebo velmi velkého internetového
vyhledavace s timto ¢asteCné provedenym pocatenim posouzenim; vylucuji-li vady Zadosti ureni
piislusného koordinatora v zemi usazeni, Ufad pouze sdéli tuto skutecnost Zadateli a zasle mu zp&t
obdrzené listinné podklady a hmotné nosice dat.

(2) Zadatel je povinen Utadu poskytnout veskerou soudinnost potiebnou pro provedeni
pocate¢niho posouzeni jeho zadosti a pro jeji zaslani koordinatorovi digitalnich sluZzeb v zemi usazeni
a postupovat v souladu s vyzvami Ufadu k jejimu poskytnuti.

(3) Provede-li Utad pocéatecni posouzeni zadosti a odesle ji koordindtorovi digitalnich sluzeb
v zemi usazeni podle ¢l. 40 odst. 9 nafizeni o digitdlnich sluzbach, zadatele o tom vyrozumi a zasle
mu pocate¢ni posouzeni zadosti na védomi.

CELEX: 32022R2065

§18
Postupy ve vécech pristupu k idajim poskytovatele velmi velké online platformy a velmi
velkého internetového vyhledavace

(1) Ugastnikem ftizeni o zadosti podle &l. 40 odst. 8 naiizeni o digitalnich sluzbach je pouze
zadatel o status provéfeného vyzkumného pracovnika.

(2) Pokud nelze rozhodnuti o zadosti podle ¢l. 40 odst. 8 nafizeni o digitalnich sluzbach vydat
bezodkladné, vyda jej Utad nejpozdéji do 80 pracovnich dnii ode dne zah4jeni fizeni.

(3) Ufad pro ochranu osobnich tdajii opatienim obecné povahy upravi minimalni technicka
a organizacni opatieni potiebna pro splnéni podminek ochrany osobnich tidaji podle ¢l. 40 odst. 8
pism. d) nafizeni o digitalnich sluzbach.

(4) Po udéleni statusu provéfeného vyzkumného pracovnika Utad zaile odiivodnénou zadost
o umoznéni ptistupu k udajiim podle ¢l. 40 odst. 4 natizeni o digitdlnich sluzbach

a) poskytovateli velmi velké online platformy nebo velmi velkého internetového vyhledavace
uvedeného v 7zadosti o udé€leni statusu provéifen¢ho vyzkumného pracovnika k poskytnuti
v z4dosti uvedenych udajt a

b) provétenému vyzkumnému pracovnikovi, ktery je zadatelem o zptistupnéni udaji.

(5) Pokud Utad pIn& vyhovi nékterému z podanych navrhti podle ¢l. 40 odst. 6 pododstavce
prvniho nafizeni o digitalnich sluzbach, vyrozumi o tom dotéeného poskytovatele velmi velké online
platformy nebo velmi velkého internetového vyhledavace zaslanim nové zadosti, kterou zasle rovnéz
provéfenému vyzkumnému pracovnikovi, ktery je zadatelem o zpfistupnéni udaju.

(6) Nejsou-li splnény podminky podle odstavce 5. Uiad zadost poskytovatele velmi velké online
platformy nebo velmi velkého internetového vyhledavace podle ¢l. 40 odst. 5 nafizeni o digitadlnich
sluzbach zamitne nebo ¢asteéné zamitne rozhodnutim, v némz poskytovateli velmi velké online
platformy nebo velmi velkého internetového vyhledavace ulozi povinnost umoznit provéfenému
vyzkumnému pracovnikovi pfistup k idajim uvedenym v rozhodnuti a uréi zpusob a lhitu k jejich
poskytnuti. Takové rozhodnuti miZe byt prvnim ukonem Utadu v Fizeni. Podéani opravného
prostfedku proti rozhodnuti nemé odkladny Gi¢inek. Ugastnikem fizeni je pouze dotéeny poskytovatel
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velmi velké online platformy nebo velmi velkého internetového vyhledavace. O vydani rozhodnuti
ajeho obsahu Ufad vhodnym zpusobem vyrozumi provéfeného vvzkumného pracovnika, ktery
1e zadatelem o zpristupnéni udaja.

(7) Pravo _na pftistup k udajim umoznény v souvislosti s ud€lenim statusu provéreného
vyzkumného pracovnika zanika zptisobem stanovenym v nafizeni o digitalnich sluzbach nebo ke dni
doru¢eni oznameni provéfeného vyzkumného pracovnika o ukon&eni jeho vyzkumu Ufadu, nebyl-li
v tomto _oznameni uveden jako den ukonéeni vyzkumu den pozd&jsi. Ufad o zaniku prava
provéfeného vyzkumného pracovnika na pristup k udajim vyrozumi dotéeného poskytovatele velmi
velké online platformy nebo velmi velkého internetového vyhledavace.

CELEX: 32022R2065

Hlava V
Nékteré postupy souvisejici s narizenim o spravé dat

Dil 1
Poskytovatelé sluzeb zprostredkovani dat

§ 19
Potvrzeni souvisejici s poskytovateli sluzeb zprostifedkovani dat

Oznameni podle ¢l. 11 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/868 (dale jen
.hafizeni o spravé dat™) a Zadost o vydani potvrzeni podle ¢l. 11 odst. 8 nebo 9 tohoto nafizeni lze
podat také na formulati podle zékona o pravu na digitalni sluzby®, ktery Utad zpftistupni zpisobem
umoznujicim dalkovy pristup.

CELEX: 32022R0868
Dil 2
Uznané organizace pro datovy altruismus

§ 20
Rejstrik uznanych organizaci pro datovy altruismus

Urad do rejstiiku uznanych organizaci pro datovy altruismus podle ¢l. 19 nafizeni o sprave dat
0 pravnické osobé€ zapise

a) nazev,

b) identifikacni Cislo osoby, popfipadé jiny jedinecny identifikator pravnické osoby vedeny
v informacénim systému veiejné spravy,

c) adresu sidla a adresu mista provozovny v Clenském staté Evropské unie,

d) vefejnou internetovou stranku pravnické osoby podle €l. 19 odst. 4 pism. f) natizeni o spravé dat,

e) Jméno kontaktni osoby a kontakt pro dorucovani elektronické posty této osoby, pokud je odlisna
od kontaktu pro doruc¢ovani elektronické posty podle pismene f),

11



f) telefonni Cislo a kontakt pro doruc¢ovani elektronické poSty pravnické osoby,

g) informace o cilech obecného z4jmu, které ma pravnicka osoba v imyslu pfi shromazd’ovani
udajt podporovat,

h) informace o povaze udaji, které hodla pravnickd osoba kontrolovat nebo zpracovévat,
a kategoriich osobnich udaji v ptipad¢ zpracovavani osobnich udajt,

1) identifikacni idaje zéstupce podle €l. 19 odst. 3 natizeni o spravé dat, kterymi jsou

1. jméno, adresa pro doru¢ovani na uzemi Ceské republiky a datum narozeni, jde-li o fyzickou
osobu, nebo

2. nazev, sidlo a identifika¢ni ¢islo osoby, popfipad€ jiny jedineény identifikator pravnické
osoby vedeny v informa¢nim systému vefejné spravy. jde-li o pravnickou osobu.

CELEX: 32022R0868

§ 21
Registrace uznanych organizaci pro datovy altruismus

(1) Zadost o zapis do rejstiiku uznanych organizaci pro datovy altruismus podle &l. 19 odst. 1, 2
nebo 3 natizeni o spravé dat Ize podat také na formulafi podle zékona o pravu na digitalni sluzby®,
ktery Utrad zpfistupni zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup.

(2) V fizeni o Z4dosti se pisemné rozhodnuti vyhotovuje pouze v p¥ipadé, 7e Utad Zadost zamitne,
jinak postupuje podle €l. 19 odst. 5 nafizeni o sprave dat. Urad Zadatele o provedeni registrace podle
¢l. 19 odst. 5 nafizeni o spravé dat vyrozumi pisemné bez tstniho vyhla$eni rozhodnuti.

CELEX: 32022R0868

§ 22
Vymaz z rejstiiku uznanych organizaci pro datovy altruismus

(1) Utad provede vymaz uznané organizace pro datovy altruismus z rejstiéiku uznanych organizaci
pro datovy altruismus zpusobem stanovenym v ¢l. 24 odst. 5 nafizeni o spravé dat nebo ke dni
dorudeni oznameni uznané organizace pro datovy altruismus o ukon&eni jeji &innosti Uiadu, neni-li
v tomto oznameni uveden jako den ukonceni ¢innosti den pozdéisi.

(2) Ufad rozhodnuti o vymazu uznané organizace pro datovy altruismus z rejstfiku uznanych
organizaci pro datovy altruismus zvefejni zpusobem umoziujicim dalkovy pristup.

CELEX: 32022R0868
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Hlava VI
Statni sprava v oblasti digitalni ekonomiky

Dil 1
Piislu$né organy podle piimo pouZzitelnych piedpisi Evropské unie

§23
Piislus§né organy podle natizeni o digitalnich sluzbach

(1) P¥islugnymi organy podle &l. 49 odst. 1 natizeni o digitalnich sluzbach jsou Uiad a Utad pro
ochranu osobnich udaji.

(2) Koordinatorem digitalnich sluzeb podle &l 49 odst. 2 nafizeni o digitalnich sluzbach je Ufad.

(3) K fizenim podle § 13 aZ 18 je ptislusny Utad.

CELEX: 32022R2065

§ 24
PiisluSné organy podle narizeni o spravé dat

(1) Ptislusnym organem pro sluzby zprostiedkovani dat podle &l. 13 nafizeni o spravé dat je Utad.

(2) PrisluSnym orgénem pro registraci uznanych organizaci pro datovy altruismus podle ¢l. 23
nafizeni o spravé dat je Utad.

CELEX: 32022R0868

Dil 2

Organy dozoru a jejich spoluprace

§ 25
Organy dozoru nad dodrZovanim povinnosti v oblasti obchodnich sdéleni

Organem prislusnym k vyvkonu dozoru nad dodrZovanim povinnosti podle hlavy III je

a) Ufad pro ochranu osobnich udaji pro dodrzovéni podminek Siteni obchodnich sdéleni
stanovenych v § 9,

b) piislusnd profesni komora s povinnym c¢lenstvim pro povinnosti stanovené v § 10, jedna-li
se o jeji Cleny.

CELEX: 32000L0031, 32009L0136
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§ 26
Organ dozoru nad dodrZovanim nafizeni o vztazich platforem a podnikatelu

Organem pfisluSnym k vvkonu dozoru nad dodrzovanim povinnosti stanovenych nafizenim
o vztazich platforem a podnikatelt je Urad.

CELEX: 32019R1150
§ 27
Organy dozoru nad dodrZovanim narizeni o digitalnich sluzbach

(1) Organem ptisluSnym k vykonu dozoru nad dodrzovanim povinnosti stanovenych v nafizeni
o digitalnich sluzbach je Utad, nestanovi-li tento zdkon jinak.

(2) Organem piislusnym k vykonu dozoru nad dodrzovanim povinnosti stanovenych v ¢l. 26 a 28
odst. 2 nafizeni o digitalnich sluzbach je Utad pro ochranu osobnich udaju.

CELEX: 32022R2065

§ 28
Organ dozoru nad dodrZovanim narizeni o spraveé dat

Organem pfisluSnym k vvkonu dozoru nad dodrZovanim povinnosti poskytovateld sluzeb
zprostfedkovani dat a uznanych organizaci pro datovy altruismus stanovenych nafizenim o spraveé dat

je Utad.

CELEX: 32022R0868

§ 29
Spoluprace mezi organy dozoru

(1) Ufad a Utad pro ochranu osobnich udaji si navzijem poskytuji informace, které mohou
prispét k fadnému vykonu dozoru podle tohoto zakona, a to véetné informaci duvérného charakteru.
Pro poskytnuté informace je prijemce povinen zajistit stejnou tUroven davérnosti, jakou
pro n¢ stanovil poskytujici organ.

(2) Organ veifejné spravy vykondvajici dozor v jiné oblasti vefejné sprdvy nez organy
podle odstavce 1 poskytne Ufadu nebo Utadu pro ochranu osobnich udajii na jejich Zadost
bez zbyte¢ného odkladu informace ziskané pii vykonu své pusobnosti, které mohou pfispét
k fddnému vykonu dozoru podle tohoto zakona véetné informaci duvérného charakteru.
Pro poskytnuté informace je prijemce povinen zajistit stejnou uroven duveérnosti, jakou
pro n€ stanovil poskytujici organ.

(3) Souvisi-li kontrola provadénd Ufadem pro ochranu osobnich udajti s plnénim pozadavkd
uvedenych v ¢l. 40 odst. 8 pism. d) nafizeni o digitalnich sluzbach provérenym vyzkumnym
pracovnikem, zagle Ufad pro ochranu osobnich udajti po ukonéeni kontroly Utadu stejnopis
protokolu o kontrole a stejnopis vyfizeni namitek proti kontrolnimu zjisténi, byly-li namitky podany.
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(4) Podé-li Utad Ufadu pro ochranu osobnich tidaji podnét k provedeni kontroly souvisejici
s plnénim pozadavkl uvedenych v ¢l. 40 odst. 8 pism. d) natizeni o digitalnich sluzbach provérenym
vyzkumnym pracovnikem, Utad pro ochranu osobnich tidajii sdéli Uiadu bez zbyte¢ného odkladu po
jeho vyfizeni zpusob a zavéry vyfizeni podnétu.

(5) Souvisi-li tizeni vedené Uradem podle tohoto zdkona s plnénim povinnosti podle pravnich
predpist upravujicich zpracovani a ochranu osobnich udaju, muze si Ufad vyzadat stanovisko Uradu
pro ochranu osobnich udaju.

CELEX: 32022R2065, 32022R0868

§ 30
Spoluprace pri pripravé zpravy o ¢innosti podle narizeni o digitalnich sluzbach

(1) Organ vetejné moci, ktery neni koordinatorem digitalnich sluzeb podle tohoto zdkona a ktery
v piisluSném kalendainim roce vydal pfikaz podle ¢l. 9 nebo 10 nafizeni o digitdlnich sluzbach,
poskytne Ufadu vesSkeré informace potiebné pro vypracovani zpravy o ¢innosti podle ¢l. 55 nafizeni

o digitadlnich sluzbach, a to nejpozdé€ji do konce unora kalendainiho roku nésledujiciho
po kalendainim roce, za ktery Utad vypracovava zpravu o ¢innosti.

(2) Organ veiejné spravy, ktery se podle tohoto zdkona podili na vykonu dozoru podle nafizeni
o digitalnich sluzbach, poskytne Utadu na zéklad® jeho Zadosti informace pottebné pro zpracovéani
zpravy o &innosti podle odstavee 1: v zadosti Uiad stanovi lhitu, rozsah a zpisob poskytnuti
vyzadanvych informaci.

(3) Byly-li ptikazy podle ¢l. 9 nebo 10 natizeni o digitalnich sluzbich vydény v trestnim fizeni,
poskytne ptislusny organ Utadu ve lhité podle odstavee 1 pouze souhrnnou informaci o poétu téchto
prikazti vydanych v pfislusném kalendainim roce a o povaze informaci, jichz se prikazy tykaly.
Pokud by poskytnuti souhrnné informace o povaze informaci, jichZz se prikazy tykaly, ohrozilo
dosaZeni ucelu fizeni v dotCené véci nebo ve véci souvisejici, informace se neposkytne. Informaci
o piikazech vydanych v pfipravném fizeni statnimi zastupci poskytne Ufadu souhrnné za stitni
zastupitelstvi Nejvyssi statni zastupitelstvi a informaci o ostatnich piikazech vydanych v pfipravném
fizeni souhrnné za policejni organy Policie Ceské republiky: policejni orgdny a statni zastupitelstvi
témto zpracovatelim souhrnnych informaci potiebné informace zasSlou nejpozdéji do konce ledna
kalendarniho roku zpétn€ za piredchazejici kalendaini rok. Informaci o prikazech vydanych v fizeni
pied soudem poskytnou Utadu jednotlivé soudy.

CELEX: 32022R2065

§ 31
Soucinnost podle narizeni o digitilnich sluzbach

(1) Ukony koordinatora digitalnich sluzeb jiného &lenského statu Evropské unie, ktery byl
Ufadem pozadan o poskytnuti soudinnosti podle &l. 57 odst. 2 a 3 nebo &l. 60 odst. 4 nafizeni
o digitalnich sluzbach, Ize vyuzit v ramci ukont pfedchazejicich kontrole pro posouzeni, zda zah4jit
kontrolu, nebo jako podklady pro kontrolni zji§téni Utadu v ramci zahajené kontroly.

(2) Pozada-li Utad koordinitora digitalnich sluzeb jiného ¢&lenského stitu Evropské unie
0 soucinnost pii doruceni pisemnosti do zahrani¢i, 1ze ji dorudit také v elektronické podobé zpuisobem
stanovenym pravem ¢lenského statu Evropské unie tohoto koordinatora pro doru¢ovani obdobnych
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pisemnosti.

(3) Zaméstnanec Ufadu ma pii ukonech podle &l. 57 odst. 2 a 3 nebo &l. 60 odst. 4 nafizeni
o digitalnich sluzbach prava a povinnosti kontrolujiciho podle kontrolniho fadu a tohoto zakona
s vyjimkou povinnosti vyhotovit protokol o kontrole; sva zji§téni pii provadénych ukonech véetné
shromazdénych podkladi postoupi koordinatorovi digitalnich sluzeb jiného ¢lenského statu Evropské
unie, ktery Ufad pozadal o poskytnuti souéinnosti podle &l. 57 odst. 2 a 3 nebo &l. 60 odst. 4 natizeni
o digitalnich sluzbach.

(4) Na poskytovani soucinnosti Komisi podle natizeni o digitdlnich sluzbach se odstavec 3
pouzije obdobné.

CELEX: 32022R2065

§ 32
Spoluprace pri zajiSt'ovani icasti na ¢innosti Evropského sboru pro digitalni sluzby

Pokud Utad nebo Uiad pro ochranu osobnich udaji shledé, Ze se véc projednavana Evropskym
sborem pro_digitalni sluzby dotyk4 pisobnosti Ufadu pro ochranu osobnich tudaji, zu&astni
se zasedani sboru podle ¢l. 62 nafizeni o digitdlnich sluzbach také zastupce tohoto Ufadu. Neni-li
jednani Evropského sboru pro digitalni sluzby svolano ve véci tykajici se ¢l. 26 nebo ¢l. 28 odst. 2
nafizeni o digitalnich sluzbach, miéize Ufad pro ochranu osobnich udaji pouze poskytnout Utadu
k projednavané véci stanovisko, které zastupce Utadu zohledni pfi hlasovani v tomto sboru.

CELEX: 32022R2065

§33
Soucinnost podle narizeni o spravé dat

Utad mé pii poskytovéani soucinnosti podle &l. 14 odst. 7, &l. 24 odst. 6 a &l. 26 odst. 6 nafizeni
0 sprave dat stejné pravomoci jako pii vykonu dozoru, ke kterému je prisluSny podle ¢l. 11 odst. 2
nebo ¢l. 19 odst. 2 tohoto nafizeni.

CELEX: 32022R0868

Dil 3

Spole¢na ustanoveni o podminkach vykonu dozoru nad dodrZovanim pfimo pouZitelnych
predpist podle tohoto zakona

§ 34
Povinnost ml¢enlivosti

(1) Utedni osoba podilejici se na vykonu dozoru nad dodrzovanim nafizeni o vztazich platforem
a podnikatell, nafizeni o digitalnich sluzbach nebo narizeni o spravé dat, nejde-li o opakované
pouziti dat v drzeni subjektii vefejného sektoru, anebo na spolupraci podle § 29 zachovava
mlcenlivost o vSech skute¢nostech, o kterych se dozvédéla v souvislosti s vikonem tohoto dozoru
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nebo v souvislosti s provadénim ¢éinnosti, jimiZ je zajiSt'ovana v ramci provadéného dozoru vyzadana
spolupréce.

(2) Povinnost mlcéenlivosti ufedni osoby trva i po skoncéeni jejiho sluzebniho poméru,
pracovnépravniho vztahu nebo obdobného pravniho vztahu.

(3) Utedni osobu miize povinnosti ml¢enlivosti zprostit ten, v jehoz zadjmu tuto povinnost tredni
osoba m4, nebo ve vefejném zajmu vedouci spravniho organu, ve vztahu k jehoz pusobnosti v oblasti
vykonu dozoru nebo poskytovani spoluprace povinnost ml¢enlivosti vznikla.

(4) Povinnost mlc¢enlivosti plati pro jiné fyzické osoby podilejici se na vykonu dozoru v oblastech
podle odstavce 1 obdobné.

CELEX: 32022R2065

§ 35
Povinnost poskytnout informace

(1) Osoba uvedena v ¢l. 51 odst. 1 pism. a) nafizeni o digitalnich sluzbach, poskytovatel obchodni
platformy, poskytovatel internetového vyhledavacde, poskytovatel sluzeb zprostiedkovani dat
nebo uznana organizace pro datovy altruismus poskytne organu dozoru podle tohoto zakona na jeho
vyzvu uplné a pravdivé informace vCetn€ finanCnich a dalSich informaci, které jsou nezbytné
k vykonu ¢innosti, k nimz je podle tohoto zakona organ dozoru pfislusny. Ve vyzvé organ dozoru
stanovi pfiméfenou lhutu, rozsah a zpisob poskytnuti informaci. Soucasti vyzvy organu dozoru je jeji
odivodnéni s uvedenim ucelu, pro ktery organ dozoru informace vyzaduje. Organ dozoru si muze
vyzadat jen informace pfimérené ucelu, pro ktery jsou ziskavany.

(2) Informace poskytnuté osobou uvedenou v odstavci 1 orgdnu dozoru je tento organ povinen
chrénit pted jejich zneuzitim, poSkozenim, zni¢enim, neoprdvnénou zménou, ztratou nebo odcizenim.

(3) Povinnost osoby podilejici se na vykonu dozoru prokazat opravnéni k piistupu k utajované
informaci neni odstavcem 1 dotcena.

CELEX: 32022R2065, 32022R0868

§ 36
Zvl1astni ustanoveni o kontrole

(1) Povéfeni ke kontrole pii provadéni dozoru podle této hlavy mé také formu priikazu, jehoz vzor
stanovi Ministerstvo pramyslu a obchodu vyhlaskou.

(2) Vyzaduje-li to pfedmét kontroly a nelze-li ucelu kontroly dosdhnout jinak, jsou statni
zaméstnanci zafazeni v Ufadu a zaméstnanci, ktefi v Ufadu pracuji v zakladnim pracovnépravnim
vztahu, povéfeni k plnéni kontrolnich ukolti Utadu podle tohoto zékona opravnéni pii vykonu
kontrolni ¢innosti, ve vyjimecnych piipadech a v nezbytné mife, jednat pod zménénou identitou
veetné vyuziti kryciho dokladu anebo s nim souvisejiciho udaje vedeného v informacnim systému
vetejné spravy.
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(3) Vyuziti kryciho dokladu anebo s nim souvisejicich udajii vedenych v informacnim systému
vetejné spravy pro ucely jednotlivé kontroly vyzaduje ptedchozi souhlas predsedy Rady Utadu.

(4) Kontrola pti vykonu dozoru podle této hlavy je zahajena téz prvnim jednanim, pti kterém bylo
jednano pod zmeénénou identitou nebo byl vyuzit kryci doklad za ucelem ziskani informaci
nezbytnych pro vykon dozoru podle této hlavy. Pfi postupu podle véty prvni informuje kontrolujici
kontrolovanou osobu o zah4jeni kontroly dodate¢né k okamziku, kdy timto neohrozi splnéni ucelu
nebo provedeni kontroly.

(5) Kontrolujici Ufadu nebo Ufadu pro ochranu osobnich tidaji mohou s ptedchozim souhlasem
soudu pii kontrole dodrzovani nafizeni o digitalnich sluzbach vstoupit do obydli, které neni uzivané
k podnikani nebo provozovani jiné hospodaiské Cinnosti, je-li diivodné podezieni, Ze se v ném
nachazi obchodni knihy nebo jiné zdznamy, které mohou mit vyznam pro dosazeni ucelu kontroly,
a toto obydli vlastni nebo uziva

a) osobauvedend v ¢l. 51 odst. 1 pism. a) nebo ¢€l. 67 odst. 1 natizeni o digitalnich sluzbach,

b) ¢len statutarniho organu osoby uvedené v pismeni a), nebo

c) osoba v pracovnépravnim nebo obdobném vztahu k osobé uvedené v pismeni a).

CELEX: 32022R2065

§ 37
Jednani osoby pod zménénou identitou

(1) Jestlize kontrolujici pti provadéni kontrolniho ikonu vystupuje pod zménénou identitou jako
osoba, ktera projevuje vuli uzaviit skontrolovanou osobou smlouvu, hledi se na jednani
kontrolujiciho jako na jeho pravni jednani.

(2) Kontrolujici mizZe odstoupit od smlouvy uzaviené podle odstavce 1, dolozi-li, Ze doslo
k uzavieni smlouvy pfi kontrolnim tkonu, a nebude-li tim zplisobena kontrolované osobé majetkova
ujma.

§ 38
Kryci doklady

(1) Krycim dokladem se rozumi listina, poptipad¢ jiny dokument slouzici k zastirani skute¢né
totoznosti fyzické osoby a k zabranéni vyzrazeni kontrolni ¢innosti Utadu.

~(2) O vydani kryciho dokladu rozhoduje ministr primyslu a obchodu na navrh piedsedy Rady
Utadu. Kryci doklad na zddost Utadu vyda nebo opatii Ministerstvo vnitra.

(3) Krycim dokladem nesmi byt prikaz poslance nebo senatora, clena vlady, ¢lent bankovni rady
Ceské narodni banky, ¢lena kolegia Nejvyssiho kontrolniho ufadu a soudce Ustavniho soudu,
sluzebni prikaz soudce a statniho zastupce, sluzebni pritkaz zaméstnance bezpecnostniho sboru,
sluzebni priikaz piisluSnika bezpecnostniho sboru, sluzebni pritkkaz ptislusnika zpravodajské sluzby

vy
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(4) Je-li to vzhledem k povaze kryciho dokladu nutné, je Ministerstvo vnitra opravnéno
pfi opatfovani nebo vydavani kryciho dokladu zajistit v nezbytné mife v informacnich systémech
vefejné spravy vedenych podle jinych pravnich predpisi” vlozeni, zménu, blokovani nebo likvidaci
udaji souvisejicich s vydanim a uzivanim kryciho dokladu. Spravce informacniho systému vefejné
spravy poskytne k provadéni informacni ¢innosti v uvedeném rozsahu a zajisténi jejiho ucelu
potfebnou souc¢innost a pfitom postupuje tak, aby nedoslo k vyzrazeni ¢innosti Ministerstva vnitra
nebo Utadu.

(5) Evidenci krycich dokladii vydanych nebo opatfenych Ministerstvem vnitra vedou soub&zné
Ministerstvo vnitra a Utad.

(6) Ministerstvo vnitra provadi na zadost Ufadu opatieni k evidenéni ochrané udaji krycich
dokladt.

(7) Utad chrani kryci doklady pted zneuZitim.

Dil 4
Vykon dozoru nad dodrZovanim natizeni o digitalnich sluzbach

§ 39
Ak¢Eni plan

(1) Jsou-li splnény podminky stanovené v €l. 51 odst. 3 pododstavci prvnim nafizeni o digitalnich
sluzbach, Utad nebo Ufad pro ochranu osobnich udajii vyzve z moci ufedni nebo na zaklad® Zadosti
Komise podle ¢l. 82 odst. 1 tohoto nafizeni poskytovatele zprostiedkovatelskych sluzeb
k vypracovani akéniho planu podle ¢l. 51 odst. 3 pododstavce prvniho pismene a) tohoto nafizeni
a stanovi mu piimérenou lhitu k jeho predlozeni.

(2) Akeni plan podle odstavee 1 obsahuje zejména

a) seznam opatieni nezbytnych k ukonceni protipravniho jednédni a podrobné odivodnéni
navrhovanych opatfeni,

b) lhity pro uskute¢néni opatieni podle pismene a) a jejich odtivodnéni,

c) termin podani zpravy o zpusobu zajiSténi opatieni podle pismene a) a stanoveni obdobi,
ve kterém budou opatieni provadéna,

d) termin podani zpravy o vyhodnoceni pfijatych opatieni.

(3) Ufad nebo Utad pro ochranu osobnich tdaji akéni plan predlozeny poskytovatelem
zprostiedkovatelskych sluzeb posoudi a do 2 mésicu ode dne piedloZeni akéniho planu poskytovateli
zprostiedkovatelskych sluzeb, ktery je jeho zpracovatelem, pisemné sdéli, ze

a) s navrzenymi opatfenimi souhlasi, nebo

7 Zakon ¢&. 365/2000 Sb., o informaénich systémech vefejné spravy a o zméné nékterych dalsich zakoni, ve znéni
pozdéjsich predpist.
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b) predlozeny akéni plan shledal nedostateénym k ukonceni protipravniho jednani, a uvede davody
této nedostateénosti; je-li to uclelné, vyzve poskytovatele zprostiedkovatelskych sluzeb
k doplnéni nebo jiné zméné tohoto akéniho planu.

CELEX: 32022R2065

§ 40
Piipominky k navrhu doc¢asného omezeni pristupu ke sluzbé

Poskytovateli zprostfedkovatelské sluzby, k niz ma byt podle zamysleného opatieni omezen
pristup, je vyzva k podani pfipominek podle ¢l. 51 odst. 3 pododstavce druhého nafizeni o digitalnich
sluzbach zasilana prostiednictvim kontaktniho mista podle ¢l. 11 nafizeni o digitalnich sluzbach;
vyzva se povazuje za doruc¢enou uplynutim desatého dne po jejim odeslani. Ostatni zi¢astnéné strany
a poskytovatel zprostiedkovatelské sluzby, k niz ma byt podle zamysleného opatfeni omezen piistup,
ktery nesplnil povinnost podle ¢l. 11 nafizeni o digitalnich sluZzbach, jsou k podani pfipominek
podle véty prvni vyzyvani uverejnénim vyzvy na elektronické ufedni desce organu, o jehoZ vyzvu
jde.

CELEX: 32022R2065

§ 41
Seznam sluZeb s do¢asné omezenym pristupem

(1) Ufad vede a na svych internetovych strankach ve strojové &itelném formatu zvefejiiuje seznam
sluzeb s doCasné omezenym piistupem, do néhoz zapiSe internetovou stranku, ke které ma
poskytovatel sluzby pfistupu k internetu podle rozhodnuti soudu podle ¢l. 51 odst. 3 pododstavce
prvniho pismene b) nafizeni o digitalnich sluzbach zamezit pristup.

(2) Zapis do seznamu podle odstavce 1, jeho zménu nebo vymaz provede Utad bezodkladng
po obdrzeni rozhodnuti soudu podle ¢l. 51 odst. 3 pododstavce prvniho pismene b) nafizeni
o digitalnich sluzbach, po obdrZeni rozhodnuti Utadu pro ochranu osobnich tdaji, vydani vlastniho
rozhodnuti podle § 42 odst. 3 nebo po obdrzeni rozhodnuti, kterym se nékteré z té€chto rozhodnuti
meéni nebo ruSi, popfipad€ zjisti-li zmoci ufedni nebo na zadkladé podnétu, ze zapis
neodpovida vydanému rozhodnuti.

(3) V_seznamu podle odstavce 1 se vede adresa internetové stranky, den zvefejnéni jejiho zapisu
na seznam a den, ke kterému uplyne doba omezeni pfistupu podle ¢l. 51 odst. 3 pododstavce tietiho
narizeni o digitalnich sluzbach, ktera poc¢ina plynout ode dne zverejnéni zapisu internetové stranky
na tento seznam. Pokud byla doba podle véty prvni prodlouZena rozhodnutim Utadu nebo Ufadu
pro ochranu osobnich udajii podle § 42 odst. 3, provede Uiad bezodkladné zménu zapisu udaje o dni
uplynuti doby omezeni pfistupu v souladu s timto rozhodnutim.

(4) Poskytovatel sluzby piistupu k internetu v Ceské republice je povinen zamezit v piistupu
k internetové strance zapsané na seznam podle odstavce 1 nejpozdéji od patého dne ode dne
zvefejnéni takového zapisu do dne uplynuti doby omezeni piistupu uvedeného v seznamu
podle odstavce 1.

CELEX: 32022R2065

20



§ 42
Rizeni o prodlouZeni doby omezeni pristupu ke sluzbé

(1) Ugastnikem f#izeni o prodlouZeni doby omezeni piistupu podle &l. 51 odst. 3 pododstavce
tfetiho nafizeni o digitalnich sluzbach je pouze ten, kdo byl ti¢astnikem soudniho fizeni, na které
fizeni navazuje, s vyjimkou Ufadu nebo Ufadu pro ochranu osobnich 0idaju jakoZto navrhovatele.

(2) V fizeni podle odstavce 1 se pisemnosti dorucuji vetejnou vyhlaskou, s vyjimkou pisemnosti
zasilanych adresatovi rozhodnuti soudu podle ¢l. 51 odst. 3 pododstavce prvniho pismene b) nafizeni
o digitalnich sluzbach, ktery se fakticky podili na zajiSténi do¢asného omezeni piistupu ke sluzbé
jinak nez jako poskytovatel sluzby pristupu k internetu, a poskytovateli zprostredkovatelské sluzby,
ve vztahu k niz ma byt prodlouzena doba omezeni piistupu, pokud splnili svoji povinnost podle ¢l. 11
narizeni o digitalnich sluzbadch nebo maji zpfistupnénou datovou schranku, jimZz se pisemnosti
dorucuji zpusobem stanovenym v § 40 vété prvni nebo do datové schranky.

(3) Rozhodnuti o prodlouzeni doby omezeni ptistupu podle ¢l. 51 odst. 3 pododstavce tietiho
nafizeni o digitalnich sluzbach vyda Uiad nebo Ufad pro ochranu osobnich tidaji jako prvni ukon
v fizeni. Opravny prostiedek proti rozhodnuti podle véty prvni nema odkladny uéinek; rozhodnuti
musi byt vydano pred uplynutim doby omezeni pfistupu.

(4) Vyda-li Ufad pro ochranu osobnich tidajii rozhodnuti podle odstavce 3, zasle jeho stejnopis
Utadu.

CELEX: 32022R2065

§ 43
Napravna opatieni

Ziisti-li Utad nebo Utad pro ochranu osobnich idaji, Ze podnikatel porusil nékterou z povinnosti
podle § 9 nebo Ze poskytovatel zprostiedkovatelskych sluzeb porusil nafizeni o digitalnich sluzbach,
muze podnikateli nebo poskytovateli zprostfedkovatelskych sluzeb uloZit ndpravna opatieni

spocivajici

a) ve stanoveni zvlaStnich podminek poskytovani zprostfedkovatelské sluzby nebo Sifeni
obchodnich sdéleni,

b) ve zdrzeni se urcitého jedndni souvisejiciho s poskytovanim zprostfedkovatelské sluzby

nebo Sifenim obchodnich sdé€leni, nebo

c¢) v ulozeni dalS$i povinnosti neuvedené v pismenech a) a b) souvisejici s poskytovanim
zprostiedkovatelské sluzby nebo Sifenim obchodnich sdéleni.

CELEX: 32022R2065

§ 44
Soubéh Fizeni

21



Pokud Ufad nebo Ufad pro ochranu osobnich tidaju zahajil fizeni, jehoZ pfedmétem je poruSeni
nafizeni o digitdlnich sluzbach, a ve stejné véci zahdji fizeni podle tohoto nafizeni Komise, Urad
nebo Ufad pro ochranu osobnich tidaju jim zahajené fizeni zastavi.

CELEX: 32022R2065

Dil 5
Vykon dozoru nad dodrZovanim narizeni o spravé dat

§ 45
Odklad zahajeni nebo pozastaveni poskytovani sluzeb zprostiedkovani dat

Utad vyda rozhodnuti o odkladu zahajeni nebo pozastaveni poskytovéni sluzeb zprosttedkovani
dat podle nafizeni o spravé dat jako prvni ukon v fizeni. Podani opravného prostfedku proti tomuto
rozhodnuti nemé odkladny uéinek.

CELEX: 32022R0868

Hlava VII
Odpovédnost za porusovani povinnosti

Dil 1

Zvlastni postupy souvisejici s porusenim povinnosti

§ 46
Upozornéni na poruseni povinnosti

(1) Pokud Utad nebo Utad pro ochranu osobnich udajii usoudi, Ze osoba, které je natizenim
o vztazich platforem a podnikateld, nafizenim o digitalnich sluzbach, nafizenim o spravé dat
nebo timto zdkonem ulozena povinnost, jejiZ poruSeni je stanoveno jako skutkova podstata prestupku
podle tohoto zékona, porusila tuto povinnost méné zavaznym zpusobem, miize namisto zahdjeni
fizeni o prestupku porusitele na toto poruseni povinnosti upozornit.

(2) V upozornéni podle odstavce 1 Utad nebo Utad pro ochranu osobnich udajii uvede, v ¢em
spatfuje poruSeni povinnosti, a vyzve poruSitele k ukonceni protipravniho jednani, poptipadé
k napravé dusledkii neopravnénych zasahli do prav a pravem chranénych zdjmi tfetich osob;
soucasné Utad nebo Utad pro ochranu osobnich tdaji v upozornéni stanovi Ihiitu k ukonéeni
protipravniho jednani, poptipad¢ k napravé neopravnénych zasahli do prav a pravem chranénych
z4jmu tietich osob. Nepouzije-li se €l. 14 odst. 3 nebo ¢l. 24 odst. 3 nafizeni o spravé dat, nesmi byt
lhiita podle véty prvni krat$i nez 15 dnli ode dne doruc¢eni upozornéni.

(3) Pokud osobg bylo doruéeno upozornéni Uiadu nebo Utadu pro ochranu osobnich tdajii podle
odstavce 1, zjednd ve lhlté stanovené v upozornéni napravu protipravniho stavu a nasledné
bez zbytecného odkladu tuto skutecnost ozndmi organu dozoru, ktery ji na poruSeni povinnosti
upozornil; v oznameni tato osoba soucasné uvede vycCet ji pfijatych opatfeni k odstranéni
protipravniho stavu.

(4) Pokud Utad nebo Utad pro ochranu osobnich tdajii oznameni podle odstavce 3, zejména
vném uvedend pfijata opatfeni, vyhodnoti jako nedostate¢né, anebo z vlastni Ufedni Cinnosti
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nebo na zakladé oznameni tieti osoby vyhodnoti zjednani napravy jako nedostatecné, zahaji v dané
véci fizeni o prestupku. Rizeni o prestupku v dané véci zahaji Uiad nebo Utad pro ochranu osobnich
udaju také v ptipad¢€, kdy mu porusitel nedoruc¢i oznameni podle odstavce 3 do 15 dnti ode dne, kdy
uplynula lhiita pro zjednani népravy protipravniho stavu stanovena porusiteli v upozornéni podle
odstavce 2.

(5) Pokud Utad nebo Utad pro ochranu osobnich udaji oznameni podle odstavce 3 vyhodnoti
jako dostatecné, nezahdji fizeni o prestupku a usnesenim véc odlozi. Usneseni o odlozeni véci
se poznamena do spisu.

§ 47
Prijeti zavazku poskytovatelu zprostiedkovatelskych sluzeb

(1) Vede-li Ufad nebo Utad pro ochranu osobnich udaji fizeni o piestupku podle § 50 az 56,
muze poskytovatel zprostiedkovatelskych sluzeb navrhnout Uradu nebo Ufadu pro ochranu osobnich
udaju zavazky poskytujici zaruky zajisténi dals§iho dodrzovani nafizeni o digitalnich sluzbach a tohoto
zakona.

(2) Poskytovatel zprostfedkovatelskych sluzeb miize zdvazky podle odstavce 1 Utadu nebo Utadu
pro ochranu osobnich tdaju pisemné navrhnout nejpozdéiji do konce lhuty pro vyjadieni k podkladum
rozhodnuti.

(3) Poskytovatel zprostfedkovatelskych sluzeb je svym navrhem zdvazkt vacéi Utadu, Utadu
pro ochranu osobnich tdaja, popfipadé vudi tfetim osobam, vazan ode dne pravni moci rozhodnuti
0 podminéném upusténi od ulozeni spravniho trestu podle odstavce 4.

(4) Ufad nebo Utad pro ochranu osobnich tidajii podminéné upusti od uloZeni spravniho trestu,
pokud je navrh zavazku dostateény k dosazeni jejich ucelu podle odstavce 1 a vzhledem k povaze
a zavaznosti _spachaného prestupku a osobé pachatele lze duvodné ocekavat, 7e jiz samotné
projednani véci Ufadem nebo Uradem pro ochranu osobnich idaji postadi k jeho napravé. Pokud
byla jednanim pachatele zptisobena majetkova ujma, pouzije se § 42 odst. 2 zakona o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich obdobné.

(5) Nejsou-li naplnény podminky pro podminéné upusténi od ulozeni spravniho trestu
podle odstavce 4, Ufad nebo Ufad pro ochranu osobnich tidaju navrh zavazku shleda nedostate¢nym
k dosazeni jimi sledovaného ucelu a tuto skute¢nost odivodni v rozhodnuti o pfestupku.

(6) Ufad nebo Utad pro ochranu osobnich tdaji mtize novym rozhodnutim zruit vyrok
0 podminéném upusténi od uloZeni spravniho trestu podle odstavce 4 a uloZit pachateli prestupku
spravni trest, pokud

a) poskytovatel zprosttedkovatelskych sluzeb jednal v rozporu s navrzenymi zavazky,

b) posouzeni navrhu zavazkt podle odstavce 1 bylo Ufadem nebo Utadem pro ochranu osobnich
udajt provedeno na zakladé neuplnych, nespravnych nebo zavadéjicich informaci poskytnutych
poskytovatelem zprostfedkovatelskych sluzeb, nebo

c) byla naplnéna podminka podle § 99 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.

CELEX: 32022R2065
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Dil 2
Prestupky

§ 48
Prestupky souvisejici s Sifenim obchodnich sdéleni

(1) Fyzické osoba se dopusti prestupku tim, ze bez souhlasu adresata hromadné nebo opakované

§ifi elektronickymi prostfedky obchodni sd€leni.

(2) Pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti pfestupku tim, Ze hromadné

nebo opakované §ifi elektronickymi prostfedky obchodni sdéleni

a)

b)

d)

bez zakonného duvodu,

bez toho, 7e by zdkaznikovi poskytla pfi uzavirani smlouvy o prodeji vyrobku nebo sluzby
moznost jasné, zietelné, jednoduchym zpusobem a zdarma vznést namitku proti vyuziti jeho
kontaktu pro dorudovani elektronické posty pro takové Sifeni obchodniho sdéleni,

bez toho, ze by zdkaznikovi poskytla moznost jasné, zietelné, jednoduchym zpusobem a zdarma
vznést namitku proti vyuziti jeho kontaktu pro doru¢ovani elektronické poSty pii zaslani kazdé
jednotlivé zpravy, nebo

po uplynuti 2 let ode dne zaslani posledniho obchodniho sdéleni zakaznikovi.

(3) Pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Zze hromadné

a4

a)

b)

neoznacené zieteln€ a jasné jako obchodni sdéleni,

neumoznujici jednoznaéné a v potfebném rozsahu identifikovat podnikatele nebo osobu
vykondvajici regulovanou d&innost, jejichz jménem nebo na jejichz ulet se komunikace
uskutecnuje, nebo

bez informace o moznosti uzivatele pifimo a ucinné dorudit namitku proti vyuziti svého kontaktu
pro dorucovani elektronické posty nebo odvolat jim poskytnuty souhlas se zasilanim obchodnich
sdéleni.

(4) Pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba, kterd je Clenem profesni komory s povinnym

Clenstvim nebo ¢lenem profesni komory se sidlem v jiném ¢lenském staté Evropské unie

vykonavajicim regulovanou ¢innost, se dopusti prestupku tim, Ze jeji obchodni sdéleni neobsahuje

a)
b)

c)

nazev této profesni komory, jiz je osoba Sifici obchodni sdéleni ¢lenem,

odkaz na profesni pravidla uplatiiovand touto profesni komorou, nebo

odkaz na informace o této profesni komorte dostupné zpusobem umoznujicim dalkovv pfistup.

(5) Za prestupek lze ulozit pokutu do
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a) 100000 K¢, jde-li o ptestupek podle odstavce 1,
b) 1000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 4, nebo

c) castky odpovidajici 20 000 000 EUR nebo, je-li pachatel piestupku podnikem podle ¢l. 4 bodu
18 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679%. do vyse 4 % z Cistého
celosvétového obratu pachatele piestupku dosazeného za posledni ukoncené ucetni obdobi,
podle toho, ktera hodnota je vyssi, jde-li o piestupek podle odstavct 2 a 3. Pro piepocet vyse
pokuty na &eskou ménu se pouzije kurz devizového trhu vyhlageny Ceskou narodni bankou pro
den predchazejici dni vydani rozhodnuti o prestupku. VysSe pokuty pifepocétena na ¢eskou ménu
se zaokrouhli na celé koruny smérem nahoru.

CELEX: 32000L0031, 32002L0058, 32009L0136, 32016R0679

§ 49
Prestupky poskytovatelii obchodnich platforem a internetovych vyhledavaci

(1) Poskytovatel obchodni platformy se dopusti prestupku tim, ze

a) nezajisti, aby jeho podminky spliiovaly pozadavky podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni o vztazich
platforem a podnikateld,

b) v rozporu s ¢l. 3 odst. 2 nafizeni o vztazich platforem a podnikateli neozndmi podnikatelskym
uzivatelum zmény svych podminek na trvalém nosi¢i nebo provede navrzené zmény dfive,
nez uplyne lhuta pro jejich oznameni,

c) nezajisti jasnou viditelnost identity podnikatelského uzivatele poskytujiciho zbozi a sluzby
prostiednictvim obchodni platformy podle €l. 3 odst. 5 nafizeni o vztazich platforem

a podnikateld,

d) omezi, pozastavi nebo ukonéi poskytovani obchodni platformy v rozporu s ¢l. 4 nafizeni
o vztazich platforem a podnikateld,

e) nestanovi ve svych podminkdch hlavni parametry a divody relativni dulezitosti téchto hlavnich
parametri podle €l. 5 odst. 1, 3 a 5 nafizeni o vztazich platforem a podnikatelt,

f) vrozporus ¢l. 6 natizeni o vztazich platforem a podnikateli neuvede ve svych podminkach popis
druhu nabizeného dopliikového zbozi a sluzeb, vCetné finanénich produkti, nebo popis toho,
zda a za jakych okolnosti muze podnikatelsky uzivatel nabizet prostiednictvim obchodni
platformy své vlastni doplnkové zbozi a sluzby,

g) v rozporu s €l. 7 odst. 1 nafizeni o vztazich platforem a podnikatelii neuvede ve svych
podminkach popis rozdilného zachadzeni, které uplatiiuje nebo miize uplatiovat ve vztahu
ke zbozi a sluzbam, které spotiebiteliim prostiednictvim obchodni platformy nabizi bud’ tento
poskytovatel sdim, nebo jim ovladani podnikatelSti uzivatelé anebo jini podnikatel§ti uZivatelé,

h) nezajisti, aby podminky byly v souladu s €l. 8 nafizeni o vztazich platforem a podnikateld,

1) v rozporu s €l. 9 odst. 1 nafizeni o vztazich platforem a podnikateld neuvede ve svych
podminkach popis technického a smluvniho pristupu podnikatelskych uzivateld k osobnim
nebo jinym udajum, které podnikatelSti uzivatelé nebo spotiebitelé poskytuji pro uéely pouzivani
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)

k)

D

p)

q)

b)

obchodni platformy nebo které jsou vytvareny pii poskytovani té€to sluzby, anebo neuvede,
7e technicky a smluvni pfistup neexistuje,

neplni informaéni povinnost podle €l. 9 odst. 2 nafizeni o vztazich platforem a podnikateld,

v rozporu s ¢l. 10 nafizeni o vztazich platforem a podnikatelti neuvede ve svych podminkach
duvody, na zakladé¢ kterych lze omezit moznost podnikatelskych uzivatelil nabizet stejné zbozi
a sluzby spotiebitelim za ruznych podminek jinymi prostiedky nez prostiednictvim jeho sluzeb,
nebo k nim nezajisti snadny pristup verejnosti,

nezfidi interni systém pro vyfizovani stiznosti podnikatelskych uzivateld podle ¢l. 11 odst. 1
nafizeni o vztazich platforem a podnikateld,

neposoudi nebo nevyfidi stiznost anebo neozndmi vysledek vyfizeni stiznosti podle ¢l. 11 odst. 2
nafizeni o vztazich platforem a podnikatela,

neuvede ve svych podminkach veSkeré informace o pfistupu k jeho internimu systému
pro vyfizovani stiznosti nebo o jeho fungovani podle ¢l. 11 odst. 3 nafizeni o vztazich platforem

a podnikateld,

v _rozporu s €l. 11 odst. 4 nafizeni o vztazich platforem a podnikateld nesestavi informace
o fungovani a efektivnosti svého interniho systému pro vyfizovani stiznosti, nezajisti k nim
snadny pristup vefejnosti, neoveii je alespon jednou rocné€ nebo je neaktualizuje v pifipadé
vyznamné zmeény,

neuvede ve svych podminkach mediatory podle ¢&l. 12 nafizeni o vztazich platforem
a podnikatelu, nebo

v _rozporu s ¢l. 12 odst. 6 nafizeni o vztazich platforem a podnikateli nezpfistupni
podnikatelskému uzivateli informace o fungovani a efektivnosti mediace tyvkajici se jeho
¢innosti.

(2) Poskytovatel internetového vyhledavace se dopusti prestupku tim, ze

v rozporu s ¢l. 5 odst. 2, 3 a 5 nafizeni o vztazich platforem a podnikateld nestanovi hlavni
parametry a jejich relativni dilezitost, neposkytne ve svém internetovém vyhledavaci snadno
a verejné pristupny popis t€chto parametrii v jasném a srozumitelném jazyce nebo tento popis
prubézné neaktualizuje,

neumozni uzivateli firemnich internetovych stranek seznamit se s obsahem oznameni podle ¢l. 5
odst. 4 nafizeni o vztazich platforem a podnikateld, nebo

v rozporu s ¢l. 7 odst. 2 nafizeni o vztazich platforem a podnikateli neuvede popis rozdilného
zpusobu zachazeni, ktery uplatiiuje nebo muze uplatiiovat ve vztahu ke zbozi a sluzbam, které
spotfebitelim prostfednictvim internetového vyhledavace nabizi bud’ tento poskytovatel sam,
nebo jim ovlddani uzivatelé firemnich internetovych stranek, anebo jini uZivatelé firemnich
internetovych stranek.

(3) Za prestupek podle odstavee 1 nebo 2 1ze ulozit pokutu do vyse 6 % z ro¢niho celosvétového

obratu pachatele prestupku dosazeného za posledni ukoncéené ucetni obdobi.

26



(4) Za prestupek podle odstavce 1 nebo 2 Ize ulozit spravni trest zveiejnéni rozhodnuti

o0 prestupku.

CELEX: 32019R1150

g)

h)

)

k)

)

§ 50
Prestupky poskytovatelii zprostiredkovatelskych sluZzeb

(1) Poskytovatel zprostiedkovatelskych sluzeb se dopusti piestupku tim, ze

nesplni informac¢ni povinnost podle ¢l. 9 odst. 1 nebo 5 anebo ¢l. 10 odst. 1 nebo 5 nafizeni
o digitalnich sluzbach,

neurdéi jednotné kontaktni misto podle ¢l. 11 odst. 1 nebo ¢l. 12 odst. 1 nafizeni o digitalnich
sluzbach,

v rozporu s ¢l. 11 odst. 3 nafizeni o digitdlnich sluzbach neuvede ufedni jazyvk pro komunikaci
s jeho kontaktnim mistem,

porusi uverejiiovaci povinnost podle ¢l. 11 odst. 2 nebo ¢l. 12 odst. 2 nafizeni o digitalnich
sluzbach,

v rozporu s ¢l. 13 odst. 1 nafizeni o digitalnich sluzbach neuréi zastupce alespoii v 1 z ¢lenskych
statu Evropské unie, ve kterych nabizi sluzby,

nepoveéri svého zastupce podle ¢l. 13 odst. 2 nafizeni o digitalnich sluzbach,

nesveri nebo neposkytne svému zastupci pravomoci nebo prostiedky podle ¢l. 13 odst. 2 nafizeni
o digitalnich sluzbach,

v rozporu s &l. 13 odst. 4 nafizeni o digitalnich sluzbach nesdéli Uradu nebo nezvefeini kontaktni
udaje svého zastupce,

nesplni informacéni povinnost podle ¢l. 14 odst. 1 nebo 2 nafizeni o digitalnich sluzbach,

nevysvétli podminky zprostifedkovatelské sluzby zpusobem podle ¢l. 14 odst. 3 nafizeni
o digitalnich sluzbach,

nevysvétli omezeni pouzivani zprostiedkovatelské sluzby zpusobem podle ¢l. 14 odst. 3 nafizeni
0 digitalnich sluzbach,

porusi pifi uplatiiovani nebo vymahani omezeni povinnost podle ¢l. 14 odst. 4 nafizeni
o digitalnich sluzbach,

nesplni uverejnovaci povinnost podle ¢l. 15 odst. 1 nafizeni o digitalnich sluzbach,

neposkytne Ufadu nebo Ufadu pro ochranu osobnich tidaji informace na zaklad& vyzvy
podle § 35 odst. 1,
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0) neumozni Ufadu nebo Utadu pro ochranu osobnich tdaji provést kontrolu nebo mu k tomu
neposkytne potiebnou soucinnost,

p) nepiedlozi akéni plan ve hiité stanovené Uradem nebo Ufadem pro ochranu osobnich tdaji
podle § 39 odst. 1,

q) nedodrzi akéni plan schvaleny Utadem nebo Utadem pro ochranu osobnich tdaji podle § 39
odst. 3 pism. a),

r) nesplni povinnost stanovenou v napravném opatfeni, které mu bylo ulozeno Ufadem
nebo Utadem pro ochranu osobnich udaji podle § 43, nebo

s) nesplni povinnost stanovenou v rozhodnuti soudu podle ¢l. 51 odst. 3 pism. b) pododstavce
prvniho nafizeni o digitalnich sluzbach.

(2) Za prestupek podle odstavee 1 1ze ulozit pokutu

a) do vySe 6 % zrocniho celosvétového obratu pachatele piestupku dosazeného za posledni
ukoncéené ucetni obdobi, jde-li o piestupek podle odstavce 1 pism. a) az m) a p) az s), nebo

b) do vySe 1 % zrocniho celosvétového obratu pachatele ptestupku dosazeného za posledni
ukoncéené ucetni obdobi, jde-li o piestupek podle odstavce 1 pism. n) a o).

CELEX: 32022R2065

§ 51
Prestupky poskytovateli hostingovych sluzeb

(1) Poskytovatel hostingovych sluzeb se dopusti piestupku tim, ze

a) nezavede mechanismus oznamovani a pfijimdni opatieni podle ¢l. 16 odst. 1 a 2 nafizeni
o digitalnich sluzbach,

b) nezaSle potvrzeni podle €l. 16 odst. 4 natizeni o digitdlnich sluzbéch,

c) nevyiidi ozndmeni zpisobem podle ¢l. 16 odst. 6 nafizeni o digitadlnich sluzbich a jde-li
0 oznameni podle &l. 22 odst. 8 nafizeni (EU) 2023/988%, nevyiidi ho bez zbyte¢ného odkladu,
nejpozdéji do 3 pracovnich dnda,

d) nesplni informacéni povinnost podle ¢1. 16 odst. 5 nebo 6 natizeni o digitalnich sluzbach,

e) neposkytne dotéenému piijemci zprostiedkovatelské sluzby odivodnéni jemu ulozeného
omezeni podle ¢l. 17 natizeni o digitalnich sluzbach, nebo

f) neucini ozndmeni podle ¢l. 18 natizeni o digitalnich sluzbach.

% Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023/988 ze dne 10. kvétna 2023 o obecné bezpecnosti vyrobktl, o zméné
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1025/2012 a smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/1828
a o zruseni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/95/ES a smérnice Rady 87/357/EHS.
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(2) Za prestupek podle odstavce 1 Ize ulozit pokutu do vySe 6 % z ro€niho celosvétového obratu
pachatele ptestupku dosazeného za posledni ukoncéené ucetni obdobi.

CELEX: 32022R2065, 32023R0988
§ 52
Piestupky poskytovatelii online platformy

(1) Poskytovatel online platformy se dopusti piestupku tim, Ze nesdéli Utadu nebo Komisi
informace nebo dodate¢né informace podle ¢l. 24 odst. 3 nafizeni o digitalnich sluzbach.

(2) Poskytovatel online platformy, kterému nesvédci vyjimka podle €l. 19 natizeni o digitalnich
sluzbach, se dopusti piestupku tim, ze

a) nezpfistupni pfijemci interni systém pro vytizovani stiznosti podle ¢l. 20 odst. 1 az 3 nafizeni
o digitalnich sluzbach za uéelem vyfizeni jeho stiznosti,

b) nevyfidi stiznost zptisobem podle €l. 20 odst. 4 az 6 natizeni o digitalnich sluzbach,

c) nezajisti ptistup k informacim o moznosti pfijemct sluzby mit piistup k mimosoudnimu feseni
spori zpusobem podle €l. 21 odst. 1 natizeni o digitalnich sluzbach,

d) nespolupracuje s certifikovanym subjektem pro mimosoudni feSeni sporti zptisobem podle ¢l. 21
odst. 2 nafizeni o digitalnich sluzbach,

e) zavaznym zpusobem ohrozi vykon ¢innosti certifikovaného subjektu pro mimosoudni feSeni
sport tim, Ze porusi poplatkovou povinnost podle ¢l. 21 odst. 5 nafizeni o digitalnich sluzbéch,

f) nepfijme opatieni podle ¢l. 22 odst. 1 nafizeni o digitalnich sluzbach,

g) nesplni povinnost pozastavit poskytovani sluzby piijemci podle ¢l. 23 odst. 1 nafizeni
o digitalnich sluzbach,

h) nepozastavuje vyfizovani oznameni nebo stiZnosti v rozporu s €l. 23 odst. 2 natizeni o digitalnich
sluzbach,

1) rozhodne o pozastaveni vyfizovani oznameni nebo stiznosti anebo poskytovéni sluzeb v rozporu
s ¢l. 23 odst. 3 nafizeni o digitalnich sluZzbach,

J) v rozporu s ¢l. 23 odst. 4 nafizeni o digitdlnich sluzbach neur¢i svou politiku s ohledem
na zneuziti,

k) nesplni uvetfejiiovaci povinnost podle €l. 24 odst. 1 nebo 2 nafizeni o digitalnich sluzbéch,

1) nepredlozi Komisi odivodnéné rozhodnuti o omezeni v rozporu s ¢l. 24 odst. 5 nafizeni
o digitalnich sluzbéch,

m) koncipuje, uspotddé nebo provozuje své online rozhrani v rozporu s ¢l. 25 natizeni o digitdlnich
sluzbach,
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n) neumoziuje piijemci své sluzby zjistit skutecnosti o reklamé podle ¢l. 26 odst. 1 nafizeni
o digitalnich sluzbach v ném stanovenym zptisobem,

0) neposkytne piijemci své sluzby funkci podle ¢l. 26 odst. 2 pododstavce prvniho nafizeni
o digitalnich sluzbach,

p) Vv rozporu s ¢l. 26 odst. 2 pododstavcem druhym nafizeni o digitdlnich sluzbich nezajisti,
aby pfijemce jeho sluzby mohl urdit, Ze obsah poskytnuty pfijemcem jeho sluzby predstavuje
nebo obsahuje obchodni sdéleni,

q) prezentuje piijemci své sluzby reklamu v rozporu s ¢l. 26 odst. 3 natizeni o digitalnich sluzbach,

r) nesplni informacéni povinnost podle €l. 27 odst. 1 a 2 natizeni o digitalnich sluzbach,

s) neposkytne piijemci své sluzby funkci podle ¢l. 27 odst. 3 nafizeni o digitalnich sluzbach,

t) nezavede opatieni podle ¢l. 28 odst. 1 nafizeni o digitalnich sluzbach,

u) zobrazi na svém online rozhrani reklamu v rozporu s ¢l. 28 odst. 2 nafizeni o digitalnich sluzbach,
nebo

V) nepfijme opatieni podle ¢l. 86 odst. 2 nafizeni o digitdlnich sluzbéch.

(3) Za prestupek podle odstavct 1 a 2 1ze ulozit pokutu do vySe 6 % z rocniho celosvétového
obratu pachatele piestupku dosazeného za posledni ukoncéené ucetni obdobi.

CELEX: 32022R2065

§53
Prestupky poskytovateli online platforem umoziujicich spotfebitelim uzavirat s podnikateli
smlouvy na dalku

(1) Poskytovatel online platformy podle ¢l. 30 odst. 1 nafizeni o digitalnich sluzbach, kterému
nesveéddi vyjimka podle €l1. 29 tohoto nafizeni, se dopusti prestupku tim, ze

a) umozni propagaci sdéleni, nabizeni vyrobkid nebo nabizeni sluzeb na své online platformé
podnikateltim, od kterych neziskal informace podle ¢l. 30 odst. 1 nafizeni o digitalnich sluzbach,

b) umozZni propagaci sdéleni, nabizeni vyrobkli nebo nabizeni sluzeb na své online platformé
podnikateli, od kterého pfed uplynutim stanovené lhuty neziskal informace podle ¢l. 30 odst. 2
pododstavce druhého natizeni o digitalnich sluzbach,

¢) nesplni povinnost posoudit spolehlivost a uplnost informaci v rozporu s ¢l. 30 odst. 2 nafizeni
o digitalnich sluzbéch,

d) v rozporu s ¢l. 30 odst. 2 natfizeni o digitalnich sluzbach nepodmini zahdjeni nebo pokra¢ovani
v poskytovani sluzeb podnikatele provedenim posouzeni spolehlivosti a uplnosti informaci,

€) nepozada o napravu podle ¢l. 30 odst. 3 pododstavce prvniho natizeni o digitadlnich sluzbach,
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f) nepozastavi poskytovani sluzeb v rozporu s ¢l. 30 odst. 3 pododstavce druhého natizeni
o digitalnich sluzbach,

g) v rozporu s ¢l. 30 odst. 4 nafizeni o digitdlnich sluzbach neumozni podnikateli, kterému odmitl
poskytovat sluzby nebo poskytovani sluzby pferu$il, podat stiZznost nebo se obratit
na certifikovany subjekt pro mimosoudni feSeni sport,

h) porusi pti uchovavani informaci ziskanych od podnikatele povinnost podle ¢l. 30 odst. 5 nafizeni
o digitalnich sluzbach,

1) sdéli informace ziskané od podnikatele tieti 0osobé v rozporu s ¢l. 30 odst. 6 nafizeni o digitdlnich
sluzbach,

j)  nesplni informaéni povinnost podle €l. 30 odst. 7 natizeni o digitalnich sluzbéch,

k) provozuje online rozhrani, které neni navrzeno nebo uspotadédno zpusobem podle ¢l. 31 odst. 1
nebo 2 nafizeni o digitalnich sluzbach, a jde-li o bezpecnost vyrobki, provozuje online rozhrani
navrzené nebo uspoiadané v rozporu s ¢&l. 22 odst. 9 nafizeni (EU) 2023/988%,

1) neplni povinnost posuzovat informace podle ¢l. 31 odst. 3 nafizeni o digitalnich sluzbéch,

m) neprovadi nahodné ovéiovani podle ¢l. 31 odst. 3 nafizeni o digitdlnich sluzbach a jde-li
0 bezpeénost vyrobkil, neprovadi ovéfovani v souladu s &l. 22 odst. 7 nafizeni (EU) 2023/988%),

n) nesplni informacni povinnost podle €l. 32 odst. 1 natizeni o digitalnich sluzbach, nebo

0) nesplni uvetejiiovaci povinnost podle ¢l. 32 odst. 2 nafizeni o digitalnich sluzbach.

(2) Za prestupek podle odstavce 1 Ize ulozit pokutu do vyse 6 % z ro€niho celosvétového obratu
pachatele prestupku dosazeného za posledni ukoncéené ti¢etni obdobi.

CELEX: 32022R2065, 32023R0988
§ 54
Piestupky poskytovatell internetového vyhledavace

(1) Poskytovatel internetového vyhledivade se dopusti piestupku tim, e nesdéli Ufadu
nebo Komisi informace nebo dodate¢né informace podle ¢l. 24 odst. 3 nafizeni o digitalnich sluzbach.

(2) Poskytovatel internetového vyhledavace, kterému nesvédéi vyjimka podle ¢l. 19 nafizeni
o digitalnich sluzbach, se dopusti prestupku tim, Ze nesplni uverejiiovaci povinnost podle ¢l. 24
odst. 2 nafizeni o digitdlnich sluzbach.

(3) Za ptestupek lze ulozit pokutu do

a) 1% zrocniho celosvétového obratu pachatele prestupku dosazeného za posledni ukonéené ticetni
obdobi, jde-li o ptestupek podle odstavce 1, nebo

b) 6 % z ro¢niho celosvétového obratu pachatele piestupku dosazeného za posledni ukoncené ucetni
obdobi, jde-li o ptestupek podle odstavce 2.
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CELEX: 32022R2065

§ 55
Prestupky poskytovatele online platformy pro kratkodobé pronajmy

(1) Poskytovatel online platformy pro kratkodobé pronajmy podle ¢l. 3 odst. 5 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1028 o shromazd’ovani a sdileni udaju tykajicich se sluzeb
v oblasti kratkodobych prondimi ubytovani® se dopusti prestupku tim, Ze

a) pouziva online rozhrani, které neni navrzeno a uspotaddano zpisobem podle ¢l. 7 odst. 1 pism. a)
nebo b) tohoto nafizeni,

b) neprovadi kontrolu podle €l. 7 odst. 1 pism. ¢) tohoto nafizeni, nebo

c) neposoudi uplnost prohldseni hostitele v rozporu s ¢l. 8 tohoto natizeni.

(2) Za prestupek podle odstavce 1 Ize ulozit pokutu do vySe 6 % z ro¢niho celosvétového obratu
pachatele prestupku dosazeného za posledni ukoncené ucetni obdobi.

CELEX: 32024R1028

§ 56
Piestupky poskytovatelii velmi velké online platformy nebo velmi velkého internetového
vyhledavace

(1) Poskytovatel velmi velké online platformy nebo velmi velkého internetového vyhleddvace
se dopusti pfestupku tim, ze

a) neposkytne ptijemci shrnuti podle €l. 14 odst. 5 natizeni o digitalnich sluzbach, nebo

b) nesplni uverejniovaci povinnost podle €l. 14 odst. 6 natizeni o digitdlnich sluzbéch.

(2) Za prestupek podle odstavce 1 1ze ulozit pokutu do vySe 6 % z roéniho celosvétového obratu
pachatele ptestupku dosaZzeného za posledni ukoncené ticetni obdobi.

CELEX: 32022R2065
§ 57
Piestupky osob odliSnych od poskytovatele zprostiedkovatelskych sluzeb

(1) Fyzickd, podnikajici fyzickd nebo pravnickd osoba se dopusti pfestupku tim,
7e se neopravnéné vydava za divéryhodného oznamovatele.

(2) Pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze

9 Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1028 ze dne 11. dubna 2024 o shromazd’ovani a sdileni udaji
tykajicich se sluzeb v oblasti kratkodobych pronajmu ubytovani a o zméné natizeni (EU) 2018/1724.
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a) se neopravnéné vydava za certifikovany subjekt pro mimosoudni feseni sport, nebo

b) nesplni povinnost stanovenou v rozhodnuti soudu podle ¢l. 51 odst. 3 pododstavee prvniho
pismene b) nafizeni o digitalnich sluzbéch.

(3) Davéryhodny oznamovatel se dopusti pfestupku tim, ze
a) nesplni informacni povinnost podle § 14 odst. 1, nebo

b) nepodd zpravu o oznamenich podle €l. 22 odst. 3 natizeni o digitdlnich sluzbéch.

(4) Certifikovany subjekt pro mimosoudni feseni sporti se dopusti prestupku tim, ze
a) nesplni informac¢ni povinnost podle § 14 odst. 1,

b) vykonavé cinnost certifikovaného subjektu pro mimosoudni feSeni sporl, aniz by splioval
podminky podle ¢l. 21 odst. 3 nafizeni o digitalnich sluzbach,

¢) nepoda zpravu o fungovani podle ¢l. 21 odst. 4 nafizeni o digitalnich sluzbéach, nebo

d) vyuctuje poplatek v rozporu s €l. 21 odst. 5 natizeni o digitalnich sluzbach.

(5) Provéfeny vyzkumny pracovnik se dopusti pfestupku tim, Ze nesplni informaéni povinnost
podle § 14 odst. 1.

(6) Za prestupek Ize ulozit pokutu do
a) 100000 K¢, jde-li o ptestupek podle odstavce 3 pism. a), odstavce 4 pism. a) nebo odstavce 5,
b) 1000 000 K¢, jde-li o ptestupek podle odstavce 1,
c) 5000 000 K¢, jde-li o ptestupek podle odstavce 2 pism. a) nebo odstavce 4 pism. b),

d) 6% z rocniho celosvétového obratu pachatele prestupku dosazeného za posledni ukoncené ucetni
obdobi, jde-li o prestupek podle odstavce 2 pism. b), odstavce 3 pism. b) nebo odstavce 4 pism.

c)ad).

CELEX: 32022R2065

§ 58
Prestupky poskytovatele sluZeb zprostiredkovani dat

(1) Poskytovatel sluzeb zprostfedkovani dat se dopusti ptestupku tim, Ze

a) poskytuje sluzby zprostiedkovani dat, aniz by piedlozil ozndmeni podle ¢l. 11 odst. 1 zpracované
podle ¢l. 11 odst. 6 nafizeni o spravé dat,

b) v rozporu s €l. 11 odst. 3 nafizeni o spravé dat neuréi zastupce alespont v 1 z ¢lenskych sttt
Evropské unie, ve kterych nabizi sluzby zprostfedkovani dat,
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g)

h)

3
k)

D

p)

q)

neopravneéné pouzije oznaceni nebo logo podle ¢l. 11 odst. 9 nafizeni o sprave dat,

neudini Ufadu oznameni podle ¢l. 11 odst. 12 nafizeni o spraveé dat,

v _rozporu s C¢l. 11 odst. 13 nafizeni o spravé dat neoznami Uradu ukoncéeni ¢innosti
zprostfedkovani dat,

pouzije data, pro n€z poskytuje sluzby zprostredkovani dat, v rozporu s ¢l. 12 pism. a) nafizeni
o sprave dat,

v rozporu s ¢l. 12 pism. a) nafizeni o spravé dat neposkvytuje sluzby zprostfedkovani dat
prostfednictvim samostatné pravnické osoby,

v rozporu s ¢l. 12 pism. b) nafizeni o sprave dat podmini obchodni podminky poskytovani sluzeb
zprostfedkovani dat vyuzitim jiné sluzby.

pouzije data v rozporu s ¢l. 12 pism. ¢) nafizeni o spraveé dat,

nezptistupni na zadost drzitele dat data podle ¢l. 12 pism. ¢) nafizeni o spraveé dat,

prevede data do konkrétniho formatu v rozporu s ¢l. 12 pism. d) nafizeni o spraveé dat,

nenabidne subjektu udaju nebo drziteli dat moznost vvjimky podle ¢l. 12 pism. d) nafizeni
o sprave¢ dat,

neposkytne piistup ke své sluzbé zprostiedkovani dat zpusobem podle ¢l. 12 pism. ) nafizeni
o sprave dat,

nezavede postupy podle ¢l. 12 pism. g) nafizeni o sprave dat,

v rozporu s ¢l. 12 pism. h) nafizeni o spravé dat nezajisti pro pfipad svého upadku pfiméfenou
kontinuitu poskytovani sluzeb zprostfedkovani dat,

nezavede mechanismy umoznujici pfistup k uchovanym datim podle ¢l. 12 pism. h) nafizeni
o spravé dat,

v _rozporu s ¢l. 12 pism. i) nafizeni o spravé dat nepiijme vhodnd opatfeni k zaji$téni
interoperability,

nezavede opatieni podle ¢l. 12 pism. j) nafizeni o spraveé dat,

nesplni informacéni povinnost podle ¢l. 12 pism. k) nafizeni o sprave dat,

nepiijme opatieni podle ¢l. 12 pism. 1) nafizeni o spraveé dat,

nezajisti pozadovanou uroven bezpecnosti informaci citlivych z hlediska hospodarské soutéze
podle ¢l. 12 pism. 1) nafizeni o spraveé dat,

porusi povinnost jednat v nejlepSim zajmu subjektu idaju podle ¢l. 12 pism. m) nafizeni o sprave
dat,
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w) v rozporu s ¢l. 12 pism. n) nafizeni o spravé dat neuptesni jurisdikci tietiho stidtu, v némz maji
byt data pouzita,

X) vrozporus ¢l. 12 pism. n) nafizeni o spravé dat neposkytne nastroje k udéleni a odvoléni souhlasu
subjektim udaji nebo k udé€leni a zpétvzeti souhlasu ke zpracovani dat drzitelim dat, nebo

y) vrozporus ¢l. 12 pism. 0) nafizeni o spravé dat nevede zaznamy o Cinnosti zprostiedkovani dat.

(2) Za ptestupek podle odstavee 1 1ze ulozit pokutu do 10 000 000 K¢ nebo do vyse 6 % z ro¢niho
celosvétového obratu pachatele prestupku dosazeného za posledni ukoncené tcetni obdobi podle
toho, ktera z téchto hodnot je vySsi.

(3) Za prestupek podle odstavce 1 1ze ulozit spravni trest zdkazu ¢innosti do 1 roku.
CELEX: 32022R0868
§59
Piestupky uznané organizace pro datovy altruismus

(1) Uznana organizace pro datovy altruismus se dopusti prestupku tim, ze

a) v rozporu s ¢l. 19 odst. 3 natizeni o spravé dat neurci zdstupce alesponi v 1 z €lenskych statd
Evropské unie, ve kterych nabizi sluzby datového altruismu,

b) neucini Ufadu ozndmeni podle ¢l. 19 odst. 7 nafizeni o spravé dat,

¢) neuchovavd zaznamy o skute¢nostech podle €l. 20 odst. 1 nafizeni o spravé dat,

d) nevyhotovi nebo nepiedd Ufadu vyroéni zpravu o &innosti podle &l. 20 odst. 2 nafizeni o spravé
dat,

e) nesplni informacni povinnost podle €l. 21 odst. 1 natizeni o spravé dat,

f) pouzije data v rozporu s €l. 21 odst. 2 natizeni o spravé dat,

g) pii zadosti o poskytnuti udaji podle ¢l. 21 odst. 2 nafizeni o spravé dat pouzije klamaveé
marketingové praktiky,

h) neposkytne potiebné nastroje pro udéleni souhlasu a jeho snadné odvoldni podle €l. 21 odst. 3
nafizeni o spravé dat,

1) nepfijme opatieni zajiStujici odpovidajici uroven bezpecnosti podle ¢l. 21 odst. 4 nafizeni
o sprave dat,

J)  nesplni informacni povinnost podle €l. 21 odst. 5 nafizeni o spravé dat, nebo

k) v rozporu s €l. 21 odst. 6 nafizeni o spravé dat neuptesni jurisdikci tietiho stadtu, v niz maji byt
data pouZita.
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(2) Za ptestupek podle odstavce 1 1ze ulozit pokutu do 1 000 000 K& nebo do vyse 1 % z ro¢niho
celosvétového obratu pachatele pirestupku dosazeného za posledni ukoncené ucetni obdobi
podle toho, ktera z téchto hodnot je vyssi.

(3) Za prestupek podle odstavce 1 1ze ulozit spravni trest zdkazu ¢innosti do 1 roku.

CELEX: 32022R0868

§ 60
DalSi prestupky souvisejici s postavenim uznané organizace pro datovy altruismus

(1) Fyzickd, podnikajici fyzickd nebo pravnickd osoba se dopusti prestupku tim, ze

a) uvede nepravdivé nebo neuplné informace v zadosti podle ¢l. 19 odst. 1, 2 nebo 3 nafizeni
o spravé dat, nebo

b) neopravnéné pouzije oznaceni nebo logo podle ¢l. 17 odst. 2 nafizeni o spravé dat.

(2) Za ptestupek podle odstavce 1 1ze ulozit pokutu do 1 000 000 K¢.
CELEX: 32022R0868
§ 61
Spole¢né prestupky poskytovatele sluZzeb zprostiedkovani dat nebo uznané organizace

pro datovy altruismus

(1) Poskytovatel sluzeb zprostiedkovani dat nebo uznana organizace pro datovy altruismus
se dopusti pfestupku tim, ze

a) nepfijme opatfeni k zamezeni pfeddni tdaju, které nejsou osobnimi udaji, z Evropské unie
do tietich zemi nebo k zamezeni mezinarodniho vladniho ptistupu podle €l. 31 odst. 1 nafizeni

o sprave dat,

b) preda tdaje, které nejsou osobnimi udaji, nebo poskytne mezinarodni vladni ptistup k témto
udajiim v rozporu s €l. 31 nafizeni o spravé dat, nebo

c) nesplni informacni povinnost podle €l. 31 odst. 5 natizeni o spravé dat.

(2) Za prestupek podle odstavce 1 1ze uloZit pokutu do
a) 5000 000 K¢, jde-li o ptestupek podle odstavce 1 pism. c),
b) 10000 000 K¢, jde-li o piestupek podle odstavce 1 pism. a) a b).
(3) Za prestupek podle odstavce 1 1ze ulozit spravni trest zdkazu ¢innosti do 1 roku.

CELEX: 32022R0868
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§ 62
Prestupky v oblasti poruSovani mléenlivosti, informa¢ni povinnosti a obecnych zikazi

(1) Fyzicka, pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba podilejici se na dozoru nad dodrzovanim
narizeni o digitalnich sluzbach, nafizeni o spravé dat, nejde-li o opakované pouziti dat v drZzeni
subjektt vetfejného sektoru, nafizeni o vztazich platforem a podnikatelii nebo na poskytovani
soucinnosti podle § 31 se dopusti piestupku tim, 7e porusi povinnost ml¢enlivosti podle § 34.

(2) Pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba, kterd neni poskytovatelem zprostiedkovatelskych
sluzeb, se dopusti piestupku tim, ze

a) neposkytne na zikladé vyzvy podle § 35 odst. 1 Utadu nebo Ufadu pro ochranu osobnich tdajt
uplné a pravdivé informace, nebo

b) neumozni Ufadu nebo Utadu pro ochranu osobnich tdajti provést kontrolu nebo mu k tomu
neposkytne potiebnou soucinnost.

(3) Za prestupek Ize ulozit pokutu do

a) 1000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1,

b) 1% zro¢niho celosvétového obratu pachatele prestupku dosazeného za posledni ukoncené ucetni
obdobi, jde-li o prestupek podle odstavce 2.

CELEX: 32022R2065

Dil 3
Spole¢né ustanoveni k projednavani prestupki

§ 63
Spolecna ustanoveni k prestupkiim

(1) Prestupky podle § 49, § 50 odst. 1 pism. a) azm), § 51, § 52 odst. 1, § 52 odst. 2 pism. a) az
m), r)azt)av), § 53 az56,8§ 57 odst. 1, § 57 odst. 2 pism. a), § 57 odst. 3az 5 a § 58 az 61 projednava
Utad.

(2) Prestupky podle § 48 odst. 1 az3 a § 52 odst. 2 pism. n) a7 q) au) projednava Uiad pro ochranu
osobnich tdajt.

(3) K projednani ptestupkt podle § 50 odst. 1 pism. n) az s), § 57 odst. 2 pism. b) a § 62 odst. 2
je prislusny spravni organ, do jehoZ ptisobnosti vvkon dozoru spada.

(4) K projednani piestupku podle § 62 odst. 1 je pfislusny spravni organ, ve vztahu k jehoz
pusobnosti v oblasti vvkonu dozoru nebo poskytovani soucinnosti byla poruSena povinnost
mléenlivosti podle § 34.

(5) Prestupky podle § 48 odst. 4 projednava profesni komora s povinnym ¢lenstvim, jejimz je
pachatel ptestupku ¢lenem.
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(6) Ptijem z pokut je pfijmem rozpoctu, ze kterého je hrazena ¢innost organu, ktery pokutu ulozil.
Utad vybira a vymaha pokutu, kterou ulozil.

(7) Promlceci doba ¢ini 3 roky. Byla-li proml¢eci doba pierusena, odpovédnost za prestupek
zanika nejpozdéji 5 let od jeho spachani.

CELEX: 32000L0031, 32009L0136, 32019R1150, 32022R0868, 32022R2065

Dil 4
Donucovaci pokuty

§ 64
Exekuce na nepenézita plnéni
(1) Pti provadéni exekuce na nepenézita plnéni vici osobam uvedenym v ¢l. 51 odst. 1 pism. a)
nafizeni o digitalnich sluzbéch, jde-li o povinnost ulozenou na zékladé¢ natizeni o digitalnich sluzbéch,

Ize za kazdy den prodleni se splnénim povinnosti ke dni vydani rozhodnuti o uloZeni donucovaci
pokuty ulozit donucovaci pokutu do vyse

a) 5 % zprumérného denniho celosvétového obratu osoby, jiz je uklddana pokuta, dosazeného
za posledni ukoncené ucetni obdobi, jde-li o ucetni jednotku, nebo

b) 5 % zprimérného denniho celosvétového piijmu osoby, jiz je uklddana pokuta, dosazeného
za posledni ukoncéené zdanovaci obdobi, nejde-li o ucetni jednotku.

(2) Souhrnna horni hranice opakované uklddanych donucovacich pokut stanovena spravnim
fadem se v piipadech podle odstavce 1 nepouzije.

CELEX: 32022R2065

Hlava VIII
Spole¢na, prechodna a zruSovaci ustanoveni

§ 65
Spole¢na ustanoveni

(1) V fizenich podle hlavy VI nebo VII se ustanoveni spravniho fadu o mozném zplsobu
ukonceni fizeni o rozkladu nepouzije.

(2) Na postup prfi vyfizeni stiznosti podle €l. 53 nafizeni o digitalnich sluzbach nebo ¢l. 27 nafizeni
o sprave dat se pouzije § 42 spravniho fadu, nestanovi-li nafizeni o digitalnich sluzbach nebo nafizeni
0 sprave dat jinak.

CELEX: 32022R0868, 32022R2065

§ 66
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Pfechodna ustanoveni
(1) Rizeni podle zékona upravujictho nékteré sluzby informaéni spole¢nosti'?, ktera nebyla
pravomocné skoncena piede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona, se dokon¢i podle dosavadnich
piedpisi.
(2) Lhuta podle § 9 odst. 1 pism. ¢) skon¢i nejdiive uplynutim 24 mésicti ode dne nabyti ii€innosti

toho zakona.

§ 67
ZruSovaci ustanoveni

Zrusuji se:

1. Zakon ¢&. 480/2004 Sb.. o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti a o zméné néktervch zakonu
(zadkon o néktervch sluzbach informaéni spolecnosti).

2. Cast Sedesata treti zakona ¢. 444/2005 Sb., kterym se méni zakon &. 531/1990 Sb., o izemnich
finan¢nich orgénech, ve znéni pozd&jSich predpist, a nékteré dalsi zakony.

3. Cast osma zékona ¢. 214/2006 Sb., kterym se méni zakon & 455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikéni (zivnostensky zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

4. Cast Sesta zakona ¢. 160/2007 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v oblasti ochrany spotiebitele.

5. Cast sto &tyficatd pata zakona &. 281/2009 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s piijetim dafového fadu.

6. Cast osmdesata osma zékona ¢. 375/2011 Sb., kterym se méni n&které zdkony v souvislosti
s piijetim zédkona o zdravotnich sluZzbach, zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach a zadkona
o zdravotnické zachranné sluzbg.

7. Cast druha zakona &. 468/2011 Sb., kterym se méni zdkon &. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné né€kterych souvisejicich zdkont (zakon o elektronickych komunikacich),
ve znéni pozd¢jSich predpisi, a nékteré dalsi zakony.

8. Cast sto padesata osma zakona &. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti
s ptijetim zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zdkona o nékterych ptestupcich.

9. Cast sedmé zakona &. 238/2020 Sb., kterym se méni zakon &. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele,
ve znéni pozdéjSich piedpist, a dalsi souvisejici zakony.

10. Zakon ¢. 58/2023 Sb., kterym se méni zékon ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni
spole€nosti a o zméné nékterych zakonil (zdkon o nékterych sluzbach informacni spolecnosti),
ve znéni pozd¢jsich piedpisti.

CELEX: 32000L0031, 32002L0058, 32009L0136, 32010L0013, 32018L1972, 32019L0790,
32022R2065

10) Z&kon &. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informaéni spole€nosti a 0 zméné nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich
predpisu.
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CAST DRUHA

§ 68
Zména trestniho radu

V zakone¢ €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni zédkona ¢. 57/1965 Sb.,
zakona ¢. 58/1969 Sb., zakona ¢. 149/1969 Sb., zakona €. 48/1973 Sb., zakona ¢. 29/1978 Sb., zakona
. 43/1980 Sb., zakona ¢. 159/1989 Sb., zakona ¢. 178/1990 Sb., zakona ¢. 303/1990 Sb., zakona
. 558/1991 Sb., zakona ¢. 25/1993 Sb., zakona ¢. 115/1993 Sb., zakona ¢. 292/1993 Sb., zakona
. 154/1994 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaseného pod ¢. 214/1994 Sb., nalezu Ustavniho soudu,
vyhlaSeného pod ¢. 8/1995 Sb., zadkona ¢.152/1995 Sb., zékona ¢. 150/1997 Sb., zakona
¢. 209/1997 Sb., zakona ¢. 148/1998 Sb., zakona ¢. 166/1998 Sb., zakona ¢. 191/1999 Sb., zakona
&. 29/2000 Sb., zakona &. 30/2000 Sb., zékona &. 227/2000 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaseného
pod ¢. 77/2001 Sb., zakona ¢. 144/2001 Sb., zakona ¢. 265/2001 Sb., nalezu Ustavniho soudu,
vyhlaseného pod ¢.424/2001 Sb., zékona ¢.200/2002 Sb., zakona ¢.226/2002 Sb., zakona
¢. 320/2002 Sb., zakona ¢. 218/2003 Sb., zakona ¢. 279/2003 Sb., zakona ¢. 237/2004 Sb., zakona
€. 257/2004 Sb., zakona ¢. 283/2004 Sb., zakona ¢. 539/2004 Sb., zakona ¢. 587/2004 Sb., nalezu
Ustavniho soudu, vyhlaSen¢ho pod ¢&. 45/2005 Sb., néalezu Ustavniho soudu, vyhlaSen¢ho pod
. 239/2005 Sb., zakona ¢. 394/2005 Sb., zakona ¢. 413/2005 Sb., zakona ¢. 79/2006 Sb., zakona
. 112/2006 Sb., zakona ¢. 113/2006 Sb., zakona ¢. 115/2006 Sb., zakona ¢. 165/2006 Sb., zakona
. 253/2006 Sb., zakona ¢. 321/2006 Sb., zakona ¢. 170/2007 Sb., zakona ¢. 179/2007 Sb., zakona
. 345/2007 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaSeného pod €. 90/2008 Sb., zdkona ¢. 121/2008 Sb.,
zakona ¢. 129/2008 Sb., zakona ¢. 135/2008 Sb., zakona ¢. 177/2008 Sb., zakona ¢. 274/2008 Sb.,
zakona ¢. 301/2008 Sb., zakona ¢. 384/2008 Sb., zakona ¢. 457/2008 Sb., zakona ¢. 480/2008 Sb.,
zakona ¢. 7/2009 Sb., zakona ¢. 41/2009 Sb., zdkona ¢. 52/2009 Sb., zakona ¢. 218/2009 Sb., zakona
&. 272/2009 Sb., zakona &. 306/2009 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaseného pod &. 163/2010 Sb.,
zdkona &. 197/2010 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaSen¢ho pod €. 219/2010 Sb., zakona
¢. 150/2011 Sb., zakona ¢. 181/2011 Sb., zakona ¢. 207/2011 Sb., zakona ¢. 330/2011 Sb., zakona
C. 341/2011 Sb., zakona ¢. 348/2011 Sb., zakona ¢. 357/2011 Sb., zakona ¢. 459/2011 Sb., nalezu
Ustavniho soudu, vyhlageného pod &. 43/2012 Sb., zakona &. 193/2012 Sb., zakona &. 273/2012 Sb.,
zakona ¢. 390/2012 Sb., zakona ¢. 45/2013 Sb., zakona ¢. 105/2013 Sb., zakona ¢. 141/2014 Sb.,
zakona ¢. 77/2015 Sb., zakona ¢. 86/2015 Sb., zakona ¢. 150/2016 Sb., zakona ¢. 163/2016 Sb.,
zakona ¢. 243/2016 Sb., zakona ¢. 264/2016 Sb., zakona ¢. 298/2016 Sb., zakona ¢. 301/2016 Sb.,
zakona €. 455/2016 Sb., zakona ¢. 55/2017 Sb., zakona ¢. 56/2017 Sb., zakona ¢. 57/2017 Sb., zakona
. 58/2017 Sb., zakona ¢. 59/2017 Sb., zakona ¢. 183/2017 Sb., zakona ¢. 204/2017 Sb., zakona
. 178/2018 Sb., zakona ¢. 287/2018 Sb., zakona ¢. 111/2019 Sb., zakona ¢. 203/2019 Sb., zakona
. 255/2019 Sb., zakona ¢. 315/2019 Sb., zakona ¢. 114/2020 Sb., zakona ¢. 165/2020 Sb., zakona
. 333/2020 Sb., zakona ¢. 220/2021 Sb., zakona ¢. 418/2021 Sb., zakona ¢. 130/2022 Sb., zakona
.422/2022 Sb., zakona ¢. 173/2023 Sb., zakona ¢. 326/2023 Sb., zakona ¢. 349/2023 Sb., zakona
. 29/2024 Sb., zakona ¢. 165/2024 Sb., zakona ¢. 166/2024 Sb., zakona ¢. 319/2024 Sb., zakona
. 448/2024 Sb., zakona ¢. 24/2025 Sb., zakona ¢. 218/2025 Sb., zakona ¢. 220/2025 Sb., zakona
. 269/2025 Sb., zakona ¢. 270/2025 Sb. a zdkona €. 285/2025 Sb., se za § 8d vklada novy § 8e, ktery
veetné nadpisu a poznamky pod ¢arou €. 15 zni:

Q< O< O

O« O O O

Q< Q¢ Q< O
O« O«

O Q< O O

»S 8¢
Soucinnost a poskytovani informaci podle narizeni o digitalnich sluzbach

(1) Piikaz uvedeny v ¢&l. 9 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/2065'
(dale jen ..nafizeni o digitdlnich sluzbach®), ktery organ ¢inny v trestnim fizeni zasila poskytovateli
zprostiedkovatelskych sluzeb, musi spliovat nalezitosti uvedené v ¢l. 9 odst. 2 pism. a) nafizeni
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o digitalnich sluzbach, podminku uvedenou v ¢l. 9 odst. 2 pism. b) nafizeni o digitalnich sluzbach
amusi byt zaslan v jazyce podle ¢l. 9 odst. 2 pism. ¢) nafizeni o digitdlnich sluzbach v rozsahu
uvedeném v tomto ¢lanku.

(2) Prikaz uvedeny v ¢€l. 10 odst. 1 nafizeni o digitdlnich sluzbach, ktery orgén ¢inny v trestnim
fizeni zasila poskytovateli zprostiedkovatelskych sluzeb, musi spliovat nalezitosti uvedené v ¢l. 10
odst. 2 pism. a) bodech 1) az iv) a vi) nafizeni o digitdlnich sluzbach a podminku uvedenou v ¢l. 10
odst. 2 pism. b) nafizeni o digitalnich sluzbach a musi byt zaslan v jazyce podle ¢l. 10 odst. 2 pism.
¢) nafizeni o digitalnich sluzbach v rozsahu uvedeném v tomto ¢lanku. Pfikaz uvedeny v ¢l. 10 odst.
1 nafizeni o digitalnich sluzbach muze byt poskytovateli zprostiedkovatelskych sluzeb zaslan bez
oduvodnéni, pokud by jeho zaslani ohrozilo pfedchazeni, vyhledavani nebo odhalovani trestné
¢innosti anebo stihani trestnych ¢inu.

(3) Prikaz podle ¢l. 9 nebo 10 natizeni o digitalnich sluzbach se zasild na elektronické kontaktni
misto v souladu s ¢l. 11 nafizeni o digitalnich sluzbach; to neplati, pokud

a) prikaz obsahuje informace utajované podle zdkona upravujiciho ochranu utajovanych informaci,

b) jiny zpusob ptredani ptikazu vyzaduje ochrana divérnosti trestniho fizeni nebo soukromi osob
na ném zucastnénych, nebo

c) sposkytovatelem zprosttedkovatelskych sluzeb je zaveden rychlejsi a efektivnéjsi zptsob
predani prikazu.

(4) Poskytovatel zprostiedkovatelskych sluzeb, ktery poskytl organu ¢innému v trestnim fizeni
informace podle ¢l. 10 odst. 1 nafizeni o digitalnich sluzbach, nesd€li informaci podle ¢l. 10 odst. 5
tohoto nafizeni v pfipad¢€, Ze tento zakon stanovi informac¢ni povinnost organim ¢innym v trestnim
fizeni. V ostatnich pfipadech tak muZze ucinit pouze po piedchozim souhlasu organu ¢inného
v trestnim fizeni, ktery trestni fizeni vede nebo jehoZ rozhodnutim bylo trestni fizeni pravomocné
skonceno; skoncilo-li trestni fizeni ve stadiu fizeni pied soudem, souhlas udé€li predseda senatu soudu
prvniho stupné. Souhlas nelze ud€lit, pokud neni osoba pfijemce sluzby zndma nebo pokud
by poskytnutim informace doSlo k ohrozeni ucelu trestniho fizeni; konkrétni divod neudé€leni
souhlasu se poskytovateli zprostiedkovatelskych sluzeb nesd€luje. Organ Cinny v trestnim fizeni
o tom poskytovatele zprostiedkovatelskych sluzeb pouci pfi zaslani prikazu uvedeného v ¢l. 10
odst. 1 nafizeni o digitalnich sluzbach.

(5) Pokud orgéan €inny v trestnim fizeni podle odstavce 4 udélil souhlas k poskytnuti informace
podle ¢l. 10 odst. 5 nafizeni o digitalnich sluzbach, uvede zaroven, jaké prostfedky napravy podle
tohoto zakona jsou pfipustné.

(6) Ptikaz vydany orgédnem ¢innym v trestnim fizeni uvedeny v €l. 9 odst. 1 nebo v €l. 10 odst. 1
narizeni o digitdlnich sluzbach se koordinatorovi digitalnich sluzeb nepiedava.

15 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/2065 ze dne 19. fijna 2022 o jednotném trhu
digitalnich sluzeb a o zméné smérnice 2000/31/ES (nafizeni o digitalnich sluzbach).*.

CELEX: 32022R2065

CAST TRETI
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[a—

§ 69
Zména zakona o ochrané spotrebitele

Zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, ve znéni zdkona ¢. 217/1993 Sb., zédkona

.40/1995 Sb., zakona ¢. 104/1995 Sb., zakona ¢. 110/1997 Sb., zakona ¢. 356/1999 Sb., zakona
. 64/2000 Sb., zakona ¢. 145/2000 Sb., zakona ¢. 258/2000 Sb., zakona ¢. 102/2001 Sb., zakona
.452/2001 Sb., zakona ¢. 477/2001 Sb., zakona ¢. 151/2002 Sb., zakona ¢. 320/2002 Sb., zdkona
. 227/2003 Sb., zakona ¢. 277/2003 Sb., zakona ¢. 439/2003 Sb., zakona ¢. 119/2004 Sb., zakona
. 186/2004 Sb., zakona ¢. 217/2004 Sb., zakona ¢. 444/2005 Sb., zakona ¢. 229/2006 Sb., zakona
. 36/2008 Sb., zakona ¢. 227/2009 Sb., zakona ¢. 281/2009 Sb., zakona ¢. 285/2009 Sb., zakona
. 298/2009 Sb., zakona ¢. 301/2009 Sb., zakona ¢. 155/2010 Sb., zakona ¢. 28/2011 Sb., zakona
. 139/2011 Sb., zakona ¢. 211/2011 Sb., zakona ¢. 219/2011 Sb., zakona ¢. 468/2011 Sb., zakona
.221/2012 Sb., zakona ¢. 238/2012 Sb., zakona ¢. 303/2013 Sb., zakona ¢. 476/2013 Sb., zakona
.356/2014 Sb., zakona ¢. 378/2015 Sb., zakona ¢. 188/2016 Sb., zakona ¢. 183/2017 Sb., zakona
. 264/2017 Sb., zakona ¢. 371/2017 Sb., zakona ¢. 179/2019 Sb., zakona ¢. 164/2020 Sb., zakona
. 205/2020 Sb., zakona ¢. 238/2020 Sb., zakona ¢. 374/2022 Sb., zakona ¢. 303/2023 Sb., zakona
.412/2023 Sb., zakona ¢. 124/2024 Sb., zakona ¢. 180/2024 Sb., zakona ¢. 387/2024 Sb., zakona
.218/2025 Sb. a zakona ¢. 277/2025 Sb., se méni takto:

V § 23 odst. 2 se na zacatek pismene a) vkladaji slova ..§ 1784a az 1784d, jde-li o povinnosti vuéi
spotiebitelim,* a ¢isla ,,1826.“ a ,.1827.“ se zruSuji.

V § 23a odst. 1 ivodni ¢asti ustanoveni, § 23a odst. 2, § 23b odst. 2 a3 a § 23d se za slova ..zadkona
a povinnosti stanovenvch v vkladaji slova ..§ 1784a az 1784d, jde-li o povinnosti vuéi
spotfebitelim. a ¢isla ..1826.“ a ..1827.° se zruSuji.

V § 24 odst. 15 pism. h) se za slovo ,.prostfedky* vkladaji slova ..se spotfebitelem a text ..§ 1826
odst. 1“ se nahrazuje textem ,.§ 1784a‘.

V § 24 odst. 15 pism. i) se text ..§ 1826 odst. 2 nahrazuje textem ,.§ 1784c odst. 1.

V § 24 odst. 15 pism. 1) se text ..§ 1827 odst. 1 nahrazuje textem ,.§ 1784¢ odst. 2* a za slovo
Lhepotvrdi se vklada slovo ,.spotiebiteli®.

V § 24 odst. 15 pism. m) se text ..§ 1827 odst. 2°° nahrazuje textem ..§ 1784b* a slova ,.znéni
vSeobecnych® se nahrazuji slovy ..obsah smlouvy véetné®.

V § 24i odst. 2 se slova ,.pravniho pfedpisu upravuijiciho nékteré sluzby informaéni spole¢nosti’”

nahrazuii slovy ..zadkona o digitalni ekonomice®”*.

Poznamka pod €arou €. 57 zni:
.27 Zakon &. .../2026 Sb., o digitalni ekonomice a 0 zméné nékterych souvisejicich zakoni. .

V priloze €. 2 pism. ¢) se slova ..zdkona ¢. 480/2004 Sb. nahrazuji slovy ..zakona €. .../2026 Sb.*.

.V pfiloze ¢. 3 polozka piisobnosti organu dozoru Utadu pro ochranu osobnich udaju zni:

2
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Utad pro ochranu
osobnich udaji

4. Smérnice Evropského
parlamentu a  Rady
2000/31/ES ze dne 8.
c¢ervna 2000 o nékterych
pravnich aspektech sluzeb
informacni  spolecnosti,
zejména  elektronického
obchodu, na vnitinim trhu
(smérnice o elektronickém
obchodu) (Ut. vést. L 178,

17.7.2000, s. 1)

.../2026  Sb.,
o digitalni ekonomice a 0 zméné

Zakon ¢.

nékterych souvisejicich zakont,
v oblasti poskytovani sluzeb
informacni spolecnosti a Sifeni
obchodniho sdéleni.

6. Smérnice Evropského
parlamentu a Rady
2002/58/ES ze dne
12. Cervence 2002
0 zpracovani osobnich
udajii a ochrané soukromi
v odvétvi elektronickych
komunikaci (smérnice
o soukromi

a elektronickych
komunikacich) (Ut. vést. L
201, 31.7.2002, s. 37):

¢lanek 13

Zédkon ¢. 127/2005  Sb.,
o elektronickych komunikacich
a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakont, v oblasti

nevyzadanych sdéleni.

.../2026  Sb.,
o digitalni ekonomice a 0 zméné

Zakon ¢.

n¢kterych souvisejicich zédkond,
v oblasti poskytovani sluzeb
informacni spolecnosti a Sifeni
obchodniho sdéleni.

9. Smérnice Evropského
parlamentu a Rady
2005/29/ES ze dne 11.
kvétna 2005 o nekalych
obchodnich praktikach
vaci  spotfebitelim na
vnitinim trhu a o zméné

smérnice Rady
84/450/EHS, smérnic
Evropského  parlamentu

a Rady 97/7/ES, 98/27/ES
a 2002/65/ES a nafizeni
Evropského  parlamentu
a Rady (ES) ¢. 2006/2004
(smérnice o nekalych
obchodnich  praktikach)
(UF. vést. L 149,

634/1992  Sb.,
spotiebitele, pro

Zakon  ¢.
o ochrané
nevyzadanou reklamu S§ifenou
elektronickymi prostedky, je-li
zpusob Sifeni nekalou obchodni
praktikou.

Zékon €. 40/1995 Sb., o regulaci
reklamy a o zmén€ a doplnéni
zakona €. 468/1991 Sb.,
0 provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani, ve znéni
pozdéjSich predpist, v oblasti
nevyzaddané reklamy Sifené
elektronickymi prostfedky, je-li
zpusob Sifeni nekalou obchodni
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11.6.2005, s. 22) praktikou.

13

CELEX: 32003L0033, 32005L0029. 32006L0114, 32008L0122, 32011L0083, 32017R2394,
32019R0515, 32019L2161, 32023L1791

CAST CTVRTA

§70
Zména autorského zakona

V § 47 odst. 5 zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakonu (autorsky zakon), ve znéni zakona ¢. 429/2022 Sb., se slova
.zdkona o nékterych sluzbach informacni spoleénosti*®*“ nahrazuji slovy ..nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2022/2065 ze dne 19. fijna 2022 o jednotném trhu digitidlnich sluzeb
a 0 zméné smérnice 2000/31/ES (nafizeni o digitalnich sluzbach)3®«.

Poznamka pod ¢arou €. 36 zni:

9 Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/2065 ze dne 19. fijna 2022 o jednotném trhu
digitalnich sluzeb a 0 zméné smérnice 2000/31/ES (nafizeni o digitalnich sluzbach).*.

CELEX: 32019L0790

CAST PATA

§71
Zména zakona o spravnich poplatcich

V polozce 109 ptilohy k zédkonu ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni zdkona
¢.361/2005 Sb. a zakona ¢. 23/2025 Sb., se dopliiuji pismena c) az g), kterd v€etné poznamek
pod carou €. 90 a 91 zné;ji:

,,¢) Piijeti Zadosti o vydani potvrzeni podle &L. 11 odst. 8 nafizeni o spravé dat’” K¢ 1 000
d) Ptijeti 7adosti o vydani potvrzeni podle ¢l. 11 odst. 9 nafizeni o spravé dat®” K& 10000

e) Prijeti zadosti o vydani rozhodnuti o udéleni certifikace podle ¢l. 21 odst. 3 nafizeni o digitalnich
sluzbach’? K¢ 10000

f) Pfijeti zadosti o vydani rozhodnuti o udéleni statusu duvéryvhodného oznamovatele podle
&l. 22 odst. 2 nafizeni o digitalnich sluzbach’? K& 10000
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g) Prijeti zadosti o vydani rozhodnuti o udéleni statusu provéifeného vvzkumného pracovnika podle
&l. 40 odst. 8 natizeni o digitalnich sluzbach®" K¢ 1 000

99 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/868 ze dne 30. kvétna 2022 o evropské sprave
dat a 0 zmén¢ nafizeni (EU) 2018/1724 (akt o spravé dat).

D Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/2065 ze dne 19. {jna 2022 o jednotném trhu
digitalnich sluzeb a o zméné smérnice 2000/31/ES (nafizeni o digitalnich sluzbach)..

CELEX: 32022R0868

CAST SESTA

§ 72
Zména ziakona o audiovizualnich medialnich sluZzbach na vyzadani

V § 18 zékona ¢. 132/2010 Sb., o audiovizudlnich medidlnich sluzbach na vyzadani a o zméné
n¢kterych zékont (zakon o audiovizualnich medialnich sluzbach na vyzadani), se slova ,,¢. 480/2004
Sb., o n¢kterych sluzbach informacni spole¢nosti a o zméné nékterych zakonl (zdkon o nékterych
sluzbach informacni spoleCnosti), ve znéni pozd¢jSich predpisi*“ nahrazuji slovy ,,0 digitalni

ekonomice?.

Poznamka pod carou €. 2 zni:
.2 Zakon &. .../2026 Sb., o digitalni ekonomice a 0 zméné n&kterych souvisejicich zakont. .

CAST SEDMA

§73
Zména obéanského zakoniku

Zékon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni zdkona ¢. 460/2016 Sb., zakona
.303/2017 Sb., zakona ¢. 111/2018 Sb., zakona ¢. 171/2018 Sb., zakona ¢. 163/2020 Sb., zakona
¢. 33/2020 Sb., zakona ¢. 192/2021 Sb., zakona ¢. 429/2022 Sb., zakona ¢. 374/2022 Sb., zakona
&. 414/2023 Sb., zékona ¢&. 31/2024 Sb., zdkona & 123/2024 Sb., nalezu Ustavniho soudu,
vyhlaseného pod ¢. 144/2024 Sb., zakona ¢. 32/2025 Sb., zdkona ¢. 78/2025 Sb., zakona ¢. 120/2025
Sb., zakona ¢. 176/2025 Sb., zakona ¢. 268/2025 Sb., zakona ¢. 270/2025 Sb., zakona ¢. 290/2025
Sb. a zakona ¢. 333/2025 Sb., se méni takto:

Cx

1. Za § 1784 se vkladaji nové § 1784a az 1784d, které v¢etné nadpisu znéji:

,Elektronicky obchod

§ 1784a

Vyuziva-li podnikatel k uzavieni smlouvy elektronické prostiedky, sd€li druhé strané jasné
a srozumitelné predtim, nez ta u¢ini objednavku,

a) Jjednotlivé technické kroky vedouci k uzavieni smlouvy,

45



b) zda bude vyhotoveni uzaviené smlouvy u ného ulozeno a zda ji k nému umozni pfistup,

c) moznosti zjiSténi a opravovani chyb vzniklych pti zaddvéani udaji pted podanim objednavky,

d) udaje o jazycich, ve kterych lze smlouvu uzavfit, a

e) udaj o kodexu chovéni, pokud se jej podnikatel zavdzal dodrzovat, a idaj o tom, jak se Ize s jeho
obsahem seznémit elektronicky.

§ 1784b

Podnikatel druhou stranu v textové podobé seznami s obsahem smlouvy véetné obchodnich
podminek.

§ 1784c

(1) Pfed podénim objednavky umozni podnikatel druhé strané zkontrolovat a ménit udaje, které
v objedndvce uvedla.

(2) Podnikatel potvrdi druhé strané bez zbytecného odkladu prevzeti objednavky elektronickymi
prostiedky.

§ 1784d

(1) Ustanoveni § 1784a a 1784c se nepouziji, uzavird-li se smlouva vyluéné vyménou
elektronické posty nebo obdobnou individualni komunikaci.

(2) Je-li druhou stranou spotiebitel, neptihlizi se k ujednani odchylujicimu se od § 1784a az 1784c¢
v neprospéch spotiebitele.*.

2. § 1826 a 1827 se zrusuji.

CELEX: 32000L0031

CAST OSMA

§ 74
Zména zakona o zvlastnich rizenich soudnich

Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni zakona ¢. 87/2015 Sb., zakona
. 161/2016 Sb., zakona ¢. 189/2016 Sb., zakona ¢. 298/2016 Sb., zakona ¢. 334/2016 Sb., zdkona
.460/2016 Sb., zakona ¢. 296/2017 Sb., zakona ¢. 303/2017 Sb., zakona ¢. 343/2020 Sb., zakona
. 527/2020 Sb., zakona ¢. 588/2020 Sb., zakona ¢. 192/2021 Sb., zakona ¢. 363/2021 Sb., zdkona
. 285/2023 Sb., zakona ¢. 349/2023 Sb., zakona ¢. 414/2023 Sb., zakona ¢. 77/2025 Sb., zakona
. 78/2025 Sb., zakona ¢. 268/2025 Sb., zakona ¢. 269/2025 Sb., zakona ¢. 270/ 2025 Sb., zakona
. 290/2025 Sb. a zakona ¢. 300/2025 Sb., se méni takto:

Q< Q< O O O Cx

—

. V § 2 pism. j) se slova ,,ve vécech ochrany hospodaiské soutéze* nahrazuji slovy ,,nebo kontroly
(déle jen ,,Setfeni*)“.
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2.V § 2 se za pismeno o) vklada nové pismeno p), které zni:
,»p) 0 docasném omezeni pristupu ke zprostredkovatelské sluzbé,*.

Dosavadni pismena p) az u) se oznacuji jako pismena q) az v).

3.V § 3 odst. 2 pism. g) se slova ,,ve vécech ochrany hospodarské soutéze* zrusuji.
4.V ¢asti druhé hlavé IV se v nadpisu dilu 4 slova ,,ve vécech hospodarské soutéze* zrusuji.
5. § 323 vcetné€ nadpisu zni:

»§ 323
Mistni prisluSnost

Prislusnym soudem je

a) pro fizeni ve vécech ochrany hospodéiské soutéze soud, v jehoz obvodu ma sidlo Utad pro
ochranu hospodaiské soutéze,

b) pro fizeni ve vécech digitalni ekonomiky soud, v jehoZ obvodu mé sidlo Cesky telekomunikaéni
urad.”.

6. § 324 vcetné nadpisu zni:

8 324
Predmét rizeni

V fizeni soud rozhoduje o vysloveni souhlasu s provedenim Setieni, je-li diivodné podezieni, Ze
se_obchodni knihy nebo jiné zidznamy souvisejici s predmétem Setfeni nachazeji v jinych nez
obchodnich prostorach Setiené osoby, vCetné byt fyzickych osob, které jsou ¢leny statutdrnich
organti nebo zaméstnanci Setfené osoby, nebo dalSich obydli téchto osob, ktera nejsou uzivana
k podnikani nebo provozovani jiné hospodaiské Cinnosti (dale jen ..jiné nez obchodni prostory*), a
ma-li byt takové Setfeni v téchto prostorach provedeno.®.

7.V § 325 odstavec 1 zni:

,(1) Rizeni Ize zahéjit

a) ve veécech ochrany hospodarské soutéze jen na navrh Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze
nebo Evropské komise,

b) ve vécech digitilni ekonomiky jen na navrh Ceského telekomunika¢niho ufadu, Ufadu
pro ochranu osobnich udaju nebo Evropské komise.*.

8.V § 326 se véta posledni zruSuje.
9.V § 326 se dosavadni text oznacuje jako odstavec 1 a dopliiuje se odstavec 2, ktery zni:

,»(2)_Je-li navrhovatelem Evropské komise, je ucastnikem

a) ve vécech ochrany hospodaiské soutéze 1 Ufad pro ochranu hospodaiské sout€ze,
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b) ve vécech digitalni ekonomiky i Utad pro ochranu osobnich udaji, byl-li by jinak Utad
pro ochranu osobnich tdaju pfislusny k podani navrhu, jinak Cesky telekomunikaéni tfad.*.

10. V &asti druhé hlave 1V se za dil 9 vklada novy dil 10, ktery véetné nadpisu a poznamky pod ¢arou
¢. 12 zni:

,Dil 10
Rizeni 0 do¢asném omezeni pristupu ke zprostiedkovatelské sluzbhé

§ 366a
Mistni prislusnost

Pro fizeni o do¢asném omezeni piistupu ke zprostredkovatelské sluzbé podle pfimo pouzitelného
predpisu Evropské unie o jednotném trhu digitalnich sluzeb'? je piisluny obecny soud navrhovatele.

§ 366b
Zahijeni Fizeni

(1) Rizeni lze zah4jit jen na navrh Ceského telekomunikaéniho titadu nebo Utadu pro ochranu
osobnich tdaj.

(2) Navrh musi kromé obecnych nalezitosti ndvrhu obsahovat

a) uvedeni, zda je navrh podavén na zéddost Evropské komise, a

b) wuvedeni, zda ma byt navrhovateli soudem povoleno prodlouzeni doby trvani omezeni ptistupu
ke zprostiedkovatelské sluzbé, popfipad€ téZ uvedeni, kolik prodlouzeni doby méa byt soudem
povoleno a na zdkladé jakych duvodu je o to zadano.

'§ 366¢
Uc¢astnici

(1) Ugastniky jsou

a) navrhovatel

b) poskytovatel zprostiedkovatelské sluzby, k niz ma byt omezen pftistup, a

c) zamysleny adresat navrhovanych opatfeni s vyjimkou poskytovatele sluzby ptistupu k internetu.

(2) Ucastnikem je také

a) poskytovatel sluzby piistupu k internetu, kterému ma podle nédvrhu v disledku rozhodnuti soudu
vzniknout povinnost do¢asn€ omezit v pristupu k internetoveé strance a ktery sdéli soudu ve lhaté
uvedené v § 366¢ odst. 2, Ze do fizeni vstupuje jako dalsi ucastnik, a

48



b) ten, kdo sd€li soudu ve 1hiuté uvedené v § 366e odst. 2, Ze do fizeni vstupuje jako dalsi ucastnik,
a soucasné prokdze opravnény zdjem na predmétu fizeni nebo jeho vysledku.

§ 366d
Odmitnuti navrhu

Navrh, ktery neobsahuje vSechny naleZzitosti anebo ktery je nesrozumitelny nebo neurdity, soud
odmitne, jestlize pro tyto nedostatky nelze pokracovat v fizeni; ustanoveni o opraveni nebo doplnéni
podani, které neobsahuje v§echny stanovené nalezitosti nebo které je nesrozumitelné nebo neurcité,
se nepouzije. Soud ndvrh odmitne rovnéz tehdy, byl-li podan nékym, kdo k navrhu neni opravnén.

§ 366¢
Prubéh rizeni

(1) Nepostupoval-li soud podle § 366d, vyda usneseni, ve kterém sdéli, ze bylo zahajeno fizeni
o doCasném omezeni pristupu ke zprostiedkovatelské sluzbé, jakoz i jaké véci se toto fizeni tyka,
a 7e osoby uvedené v § 366¢ odst. 2 maji pravo vstoupit do fizeni jako dalsi uCastnik. Toto usneseni
se vyvesi na Ufedni desce soudu.

(2) Lhita k uplatnéni prava vstoupit do fizeni jako dal$i ucastnik ¢ini 7 dnti ode dne vyvéseni
usneseni na uredni desce soudu; o tom musi soud v usneseni poudit.

§ 366f
Jednani

Jednani neni tfeba nafizovat.

§ 366g
Dokazovani

V fizeni mize soud provést jiné nez Ui¢astniky navrzené dukazy. jen jsou-li potfebné ke zjisténi
skutkového stavu a vyplyvaji-li z obsahu spisu. Ustanoveni § 11. 17. § 20 odst. 1 az 3, § 21 a 28

se nepouziji.

§ 366h
Rozhodnuti a jeho ucinky

(1) Soud o navrhu rozhodne piednostné.

(2) Rozhodnuti, kterym bylo vyhovéno névrhu, je vykonatelné

a) uplynutim 5 dnti ode dne zapisu internetové stranky, které se do¢asné omezeni tyka, do seznamu
sluzeb s docasné omezenym piistupem podle zakona o digitalni ekonomice, jde-li o rozhodnuti,
kterym bylo vyhovéno ndvrhu na doasné omezeni v pfistupu k internetové strance, které ma
provést poskytovatel sluzby pfistupu k internetu, nebo

b) uplynutim 3 dnt ode dne vyvéSeni na uredni desce soudu v ostatnich ptipadech.
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§ 3661
Dorucovani

(1) Poskytovateli zprosttedkovatelskych sluzeb soud dorucuje pisemnosti

a) prostfednictvim kontaktniho mista podle pifimo pouzitelného ptedpisu Evropské unie
0 jednotném trhu digitalnich sluzeb:; pisemnost se povazuje za doruc¢enou uplynutim desatého
dne ode dne jejiho odeslani,

b) prostiednictvim vetfejné datové sit¢ do datové schranky, nelze-li pisemnost dorucit zpusobem
podle pismene a), nebo

c) vyveéSenim na ufedni desce soudu, nemd-li poskytovatel zprostiedkovatelskych sluzeb
zptistupnénou datovou schranku.

(2) Ucastnikim podle § 366¢ odst. 2 pism. b) soud doruduje pisemnosti jejich vyvésenim
na ufedni desce soudu.

(3) Rozhodnuti, kterym bylo vyhovéno ndvrhu na dofasné omezeni pfistupu k internetové
strance, které ma provést poskytovatel sluzby pfistupu k internetu, je tfeba dorudit také organu, ktery
vede seznam sluzeb s docasné omezenym pristupem podle zakona o digitdlni ekonomice.

§ 366j
Odvolani

Odvolani nema odkladny uéinek.

12 C1. 51 odst. 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/2065 ze dne 19. fijna 2022
o jednotném trhu digitdlnich sluzeb a o zmén¢ smérnice 2000/31/ES (natfizeni o digitalnich
sluzbach)..

CELEX: 32022R2065

CAST DEVATA
UCINNOST
§75
Tento zédkon nabyva u¢innosti patnactym dnem po jeho vyhlaseni, s vyjimkou ustanoveni

a) § 18 odst. 3, které nabyva u¢innosti dnem nésledujicim po dni jeho vyhlaseni, a

b) § 13 odst. 1, § 14 odst. 2, § 19 a § 21 odst. 1, kterd nabyvaji u€innosti dnem 1. ¢ervence 2026.
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DUVODOVA ZPRAVA

I. Obecna éast

1 Nazev

Zakon o digitalni ekonomice a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont

Nézev ndvrhu zdkona zni ,,0 digitdlni ekonomice a o zméné nékterych souvisejicich zakont®, ¢imz
je vyjadiena skutecnost, Ze navrh zakona jednak upravuje poskytovani sluzeb informacni spolecnosti, jednak
se dotyka n&kterych aspektl datové ekonomiky!!.

V oblasti poskytovani sluzeb informacni spolecnosti ndvrh zdkona o digitalni ekonomice a o zméné nékterych
souvisejicich zakoni (dale jen ,,navrh zdkona“) zejména:

a) zavadi vymezeni sluzby informacni spolecnosti platné napiic ¢eskym pravnim fadem,

b) transponuje do Ceského pravniho fadu ustanoveni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb informaéni spolecnosti,
zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu (smérnice o elektronickém obchodu), ktera zavadi
obecny pravni ramec pro volny pohyb sluzeb informacni spole¢nosti napfi¢ vnitinim trhem EU, a

¢) navazuje na pifimo pouzitelné predpisy, které v navaznosti na smérnici o elektronickém obchodu
upravuji poskytovani nekterych sluzeb informacni spolecnosti.

V oblasti datové ekonomiky navrh zdkona navazuje na natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/868
ze dne 30. kvétna 2022 o evropské spraveé dat a o zméné nafizeni (EU) 2018/1724 (akt o spravé dat), které
se datovou ekonomikou zabyva. Navrh zédkona v predkladaném znéni neni ucelenym pravnim rdmcem oblasti
datové ekonomiky. V souvislosti s dal§imi ocekavanymi implementac¢nimi kroky je predpokladano jeho dalsi
postupné dopliovani.

Jelikoz ob& uvedené oblasti tvoii vyznamné soudasti tzv. digitdlni ekonomiky'?, byl jako ndzev zakona
zastieSujiciho obé tyto problematiky v pravnim fadu Ceské republiky zvolen ,,zakon o digitalni ekonomice
a o zmeéné nekterych souvisejicich zakonti“.

11 Rada dokumentii na vnitrostatni i unijni trovni pracuje s pojmem datové ekonomiky relativné volné (srov. napf. sdéleni
Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodaiskému a socialnimu vyboru a Vyboru regionti ,,Evropska
strategie pro data“ zde dne 19. inora 2020, COM(2020) 66 final). Pro ucely tohoto materialu jsou ,,datovou ekonomikou*
(n€kdy téz ,,ekonomikou zaloZenou na datech*) mysleny ekonomické aktivity souvisejici s trhem s daty, tedy ,,obchodem,
v ramci kterého jsou digitalni data vymeénovina jako vyrobky nebo sluzby odvozené z nezpracovanych dat[.] [...]
To zahrnuje vytvareni, shromazdovani, ukladani, zpracovavani, Sifeni, analyzovani, rozpracovavani, poskytovani
a vyuzivani dat umoznéné digitalnimi technologiemi. “ Srov. sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Rad¢, Evropskému
hospodarskému a socialnimu vyboru a Vyboru regionil ,,Budovani evropské ekonomiky zalozené na datech* ze dne
10. ledna 2017, COM(2017) 9 final, s. 2. Pojem dat zde lze chapat jako ,,charakteristiky nebo informace, zpravidla
numerické, které jsou sbirany skrze pozorovani, srov. OECD. OECD Glossary of Statistical Terms [online]. Patiz: OECD
Publishing, 2008 [cit. 2023-05-04], s. 119. ISBN 9789264055087. Dostupné z: https://doi.org/10.1787/9789264055087 -
en.

12 Digitalni ekonomikou se pro ucely tohoto vymezeni rozumi hospodéiské Ginnosti, které nespadaji do vykonu
vrchnostenské spravy, vykonavané v ramci digitalni ekonomiky v uzsim smyslu (narrow measure) na zaklad¢ definice
navrzené OECD. Tato definice zahrnuje jadro digitalni ekonomiky (core measure) sestavajici z hospodaiské ¢innosti
producentt: statkil a sluzeb v oblasti informaénich a komunikac¢nich technologii, jakoz i informacnich sluzeb, jakoZz i dalsi
hospodarskeé ¢innosti producentil a poskytovatell, jejichz ¢innost je zavisla na digitalnich vstupech. Tato definice zahrnuje
naptiklad (slovy OECD) zprosttedkovatelské platformy vcetné digitalnich platforem. Srov. OECD. 4 Roadmap Toward
a Common Framework for Measuring the Digital Economy. Report for the G20 Digital Economy Task Force. Patiz:
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2 Zhodnoceni platného pravniho stavu, véetné zhodnoceni soucasného stavu ve vztahu k zdkazu
diskriminace a ve vztahu k rovnosti muzii a Zen

2.1 Zhodnoceni platného pravniho stavu

Vyznam dat a sluzeb informaéni spole¢nosti v ramci spole¢nosti a ekonomiky neustale roste. Cesky pravni fad
na tyto fenomény jiz v urCité mife reaguje. Stavajici uprava je ovSem v piipadé poskytovani sluzeb informacni
spolecnosti relativn€ struna a v ptipadé upravy riznych aspektii datové ekonomiky spiSe dil¢i a roztiisténé
povahy.

2.1.1 Sluzby informacni spole¢nosti

Co se tyCe prav a povinnosti poskytovatelli sluZeb informacni spolecnosti vcéetné poskytovateld
zprostiedkovatelskych sluzeb'®, je v soucasnosti v pravnim fadu Ceské republiky zakladnim pravnim
predpisem na tomto useku zakon ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti a 0 zméné
nékterych zakont (zakon o nékterych sluzbach informacni spolecnosti), ve znéni pozde€jsich predpisi (dale jen
»ZSIS).

Tento zakon byl piijat pfedevsim z divodu potfeby transpozice smérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména
elektronického obchodu, na vnitinim trhu (smérnice o elektronickém obchodu) ke dni vstupu Ceské republiky
do Evropské unie. Konkrétné transponoval ¢lanky 2, 3, 7, 11, 12, 13, 14, 15, 20 a nékteré ¢asti ¢lankt 5, 6, 8,
10 a 19 smérnice o elektronickém obchodu. Nésledné novely ZSIS obsahovaly ptedevsim dil¢i tpravy
[napf. novelizaci provedenou zdkonem ¢. 468/2011 Sb. byly upraveny nékteré definice a mechanismy
vymahani povinnosti ulozenych ZSIS, jinymi novelami byla zruSena néktera ustanoveni zdkona z divodu
pfijeti nové pravni Upravy, a to napf. v ndvaznosti na piijeti zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, (dale
jen ,,0Z*) nebo zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich idajt, ve znéni pozd¢€jsich predpisii]. Stavajici
podoba ZSIS transponuje ¢lanky 3, 7, 8, 12, 13, 14, 15 a nékteré ¢asti ¢lankd 6 a 19 smérnice o elektronickém
obchodu." ZSIS dale transponuje ¢ast smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne
12. ¢ervence 2002 o zpracovani osobnich udajii a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci
(smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich) (dale téz ,,smérnice o soukromi a elektronickych
komunikacich®).

Zakonem ¢. 58/2023 Sb., kterym se méni ZSIS, bylo do ¢eského pravniho fadu implementovano nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1150 ze dne 20. Cervna 2019 o podpofe spravedlnosti
a transparentnosti pro podnikatelské uzivatele online zprostfedkovatelskych sluzeb, tzv. ,,Platform to Business
Regulation (dale jen ,,nafizeni o vztazich platforem a podnikateld* nebo ,,nafizeni P2B*).

Dalsi ptedpisy dotykajici se sluzeb informacni spolecnosti zpravidla reguluji ur¢itou podmnozinu téchto sluzeb
za Uelem upravy pravnich pomérti mezi aktéry v uritém odvétvi.'® Kupiikladu zakon 132/2010 Sb.,

OECD Publishing, 2020, s. 43. Dostupné zde: https://www.oecd.org/sti/roadmap-toward-a-common-framework-for-
measuring-the-digital-economy.pdf. Pojem datova ekonomika je pro ucely tohoto materidlu chapan jako podmnozina
digitalni ekonomiky podle uvedeného pojeti a slouzi ke zdaraznéni, Ze uvedena oblast zahrnuje i Cinnosti a sluzby
souvisejici se sbérem, zpracovanim, zprostiedkovanim a jinym vyuzitim dat.

13 Tedy sluzeb prostého pienosu (mere conduit), ukladdni do mezipaméti (caching) a hostingu ve smyslu ¢l. 3 pism. g)
nafizeni (EU) 2022/2065 ze dne 19. fijna 2022 o jednotném trhu digitalnich sluzeb a o zmén& smérnice 2000/31/ES
(nafizeni o digitalnich sluzbach).

4 Srov. doprovodny dokument piilozeny k ndvrhu ZSIS, snémovni tisk 4. volebniho obdobi 579/0, dostupné
na https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=12513.

15 Tento typ predpisii byva nékdy oznaCovén za ,,vertikalni“ v kontrastu k ,,horizontalnim* pfedpisiim jako napt. ZSIS,
které se zabyvaji problematikou sluzeb informacni spole¢nosti v obecné roving.
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o audiovizualnich medialnich sluzbach na vyzadani a o zmén€ né€kterych zakont (zdkon o audiovizualnich
medialnich sluzbach na vyzadani), ve znéni pozdé&jSich predpisti, upravuje poskytovani audiovizudlnich
medialnich sluzeb na vyzadani, které ve svém § 2 odst. 1 pism. a) vymezuje jako zvlastni kategorii sluzby
informacni spolecnosti. Obdobn¢ pak zakon ¢. 242/2022 Sb., o sluzbach platforem pro sdileni videonahravek
a o0 zméné nékterych souvisejicich zakont (zdkon o sluzbach platforem pro sdileni videonahravek), ve svém
§ 2 odst. 1 pism. a) vymezuje sluzby platformy pro sdileni videonahravek, jejichz poskytovani upravuje,
jako zvlastni typ sluzby informacni spolec¢nosti. V neposledni fad¢ zakon ¢. 181/2014 Sb., o kybernetické
bezpecnosti a 0 zmeéné souvisejicich zdkoni (zakon o kybernetické bezpecnosti), ve znéni pozdéjsich predpist,
upravuje nékteré aspekty poskytovani tzv. digitalnich sluzeb, které ve svém § 2 pism. 1) rovnéz vymezuje jako
sluzby informacni spolecnosti splitujici stanovené podminky.

Nize nasleduje popis jednotlivych sekundarnich pravnich predpisit EU implementovanych do ZSIS:
Smérnice o elektronickém obchodu

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych pravnich
aspektech sluzeb informacni spoleénosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu (smérnice
0 elektronickém obchodu) je zadkladnim pravnim ramcem pro online sluzby v EU. Jejim cilem je odstranit
prekazky pro pteshranicni poskytovani sluzeb informacni spole¢nosti.

Smérnice v ¢l. 3 stanovuje tzv. ,,zasadu (princip) zemé ptvodu®, podle které podléhaji poskytovatelé sluzeb
informacni spolecnosti regulaci v oblastech koordinovanych touto smérnici pouze ve staté EU, ve kterém maji
své registrované sidlo. Tento ¢lanek je do ¢eského pravniho fadu transponovan ZSIS.

Smérnice dale stanovuje pozadavky na usazovani a informovani, kdy zavadi zasadu vylouceni pfedchoziho
povoleni pro vykon poskytovani téchto sluzeb a stanovuje povinnost poskytovateliim sluzeb zvetejnit zakladni
informace o svych &innostech v trvalé a snadno piistupné formé. Tato ¢ast je do pravniho fadu Ceské republiky
transponovana primarné prosttednictvim zékona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikéni (zivnostensky
zakon), ve znéni pozdé€jsich predpist, zdkona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zmén¢
nékterych souvisejicich zakont (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,,ZEK®), a OZ.

Smérnice také zavadi pravidla pro obchodni sdéleni, vcetné¢ informacnich povinnosti a podminek
pro nevyzadana obchodni sdéleni a regulovana povolani, kdy jasné identifikovatelny musi byt i nevyzadany
e-mail (,,spam*“). Transpozice v Ceské republice je provedena primarné ZSIS, zikonem ¢&. 40/1995 Sb.,
o regulaci reklamy, ve znéni pozdéjSich predpist, a ZEK.

Dalsi upravovanou oblasti je uzavirani smluv elektronickou cestou, kdy smérnice stanovuje pravidla
pro nakladani se smlouvami, informaéni povinnosti a podani objednavky. V kazdém clenském staté
je umoznéno uzavirdni smluv elektronickou cestou, pti¢emz elektronické smlouvy maji rovnocenny pravni
status jako smlouvy uzavirané v listinné podobé. Tuto ¢ast smérnice transponuje primarné OZ.

Smérice o elektronickém obchodu rovnéz stanovi pravidla odpovédnosti  poskytovateld
zprostiedkovatelskych sluzeb za obsah tretich stran. Poskytovatelé internetovych sluzeb, ktefi plisobi jako
poskytovatelé sluzeb prostého prenosu, ukladani do vyrovnavaci paméti (,,caching™) nebo shromazd’ovani
informaci (,,hosting®), nenesou odpovédnost za informace, které pfenaseji nebo shromazduji, pokud splni
podminky dle ¢l. 12, 13 a 14 smérnice. Vlady jednotlivych ¢lenskych stati nemohou témto poskytovatelim
ulozit Zadnou obecnou povinnost dohledu nad informacemi, které posilaji nebo uchovavaji, s cilem hledat
nezékonnou ¢innost a predchézet ji (€l. 15). Tato ¢ast smérnice je do ceského pravniho fadu transponovana
ZSIS. Clanky 12, 13, 14 a 15 smérnice rusi natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/2065 ze dne

53



19. fijna 2022 o jednotném trhu digitalnich sluzeb a o zmén¢ smérnice 2000/31/ES (nafizeni o digitalnich
sluzbach) s ¢innosti od 17. unora 2024. (Vice ke smérnici dale v ¢asti Narizeni o digitdlnich sluzbach).

Smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich

V roce 2002 byla pfijata Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. ¢ervence 2002
o zpracovani osobnich udaji a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci (smérnice
o soukromi a elektronickych komunikacich), ktera harmonizuje ptedpisy clenskych statl, pozadované
pro zajisténi rovnocenné tirovné ochrany zékladnich prav a svobod, zejména prava na soukromi, se zietelem
na zpracovani osobnich tdaji v odvétvi elektronickych komunikaci, a pro zajisténi volného pohybu téchto
udaji a elektronickych komunikacnich zafizeni a sluzeb v EU. Smérnice stanovi pravidla pro zajiSténi
bezpecnosti pii zpracovani dat, ohlaSovani naruSeni bezpecnosti osobnich udaji a divérného charakteru
sdéleni.

Smérnice dale zakazuje nevyzadana sdéleni, k jejichz zaslani uzivatel nedal souhlas. Pokud fyzicka nebo
pravnickd osoba ziskava od svych zakazniki podrobnosti jejich elektronického kontaktu v souvislosti
s prodejem vyrobku nebo sluzby a v souladu s natizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne
27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu
téchto udajii a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich udaji) (dale jen ,,GDPR*),
muze tato fyzicka nebo pravnicka osoba vyuzit tyto podrobnosti elektronického kontaktu pro ucely piimého
marketingu svych vlastnich obdobnych vyrobkii nebo sluzeb pouze za predpokladu, ze je zakaznikiim jasn¢
a zfetelné poskytnuta moznost zdarma a jednoduchym zptsobem vyjadfit sviij nesouhlas s takovym vyuzitim
podrobnosti jejich elektronického kontaktu v dobg, kdy jsou tyto podrobnosti ziskavany, a pti zasilani kazdého
jednotlivého sdéleni, pokud zakaznik ptivodné toto vyuziti neodmitl.

Smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich byla zménéna smérnici 2009/136/ES, kterou se méni
smérnice 2002/22/ES o univerzalni sluzbé a pravech uzivateli tykajicich se siti a sluzeb elektronickych
komunikaci, smérnice 2002/58/ES o zpracovani osobnich udajl a ochran¢ soukromi v odvétvi elektronickych
komunikaci a natizeni (ES) ¢. 2006/2004 o spolupraci mezi vnitrostatnimi organy piislusnymi pro vymahani
dodrzovani zakond na ochranu zajmu spotiebitele. Co se ty¢e zmén relevantnich pro transpozici
skrze navrhovanou upravu, ¢l. 2 odst. 7 smérnice 2009/136/ES nahrazuje dosavadni ¢l. 13 smérnice o soukromi
a elektronickych komunikacich novym znénim. Tato zména rozsifila zakaz zasilani nevyzadanych
(obchodnich) sdéleni bez souhlasu ptijemci podle ¢l1. 13 odst. 3 kromé ucastnikii (osob, které uzaviely smlouvu
s poskytovatelem sluzeb elektronickych komunikaci) téz na uzivatele, tj. vSechny fyzické osoby vyuzivajici
vetejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci pro soukromé ¢i obchodni tucely (€l. 2 pism. a) smérnice
o soukromi a elektronickych komunikacich). Dale byl do ¢l. 13 odst. 4 zahrnut vyslovny zakaz porusovat ¢l. 6
je pak vlozeni nového odstavce 6, ktery po ¢lenskych statech pozaduje, aby umoznovaly osobam neptiznivé
zasazenym porusovanim pravidel $ifeni nevyzadanych sdéleni podle ¢l. 13 branit se proti této praktice soudné.

Tato ¢ast smérnice je do Ceského pravniho fadu transponovana ZSIS a ¢asteéné (konkrétné ¢l. 13 odst. 1)
v ZEK.

Nafrizeni o vztazich platforem a podnikatela

Cilem narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1150 ze dne 20. ¢ervna 2019 o podpoie
spravedInosti a transparentnosti pro podnikatelské uZivatele online zprostiedkovatelskych sluzeb (dale
jen ,nafizeni o vztazich platforem a podnikateld* nebo ,nafizeni P2B*) je zlepSit fungovani jednotného
digitalniho trhu nastolenim rovnéjsich podminek ve vztazich mezi poskytovateli online zprostfedkovatelskych
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sluzeb a jejich podnikovymi uZivateli a mezi poskytovateli internetovych vyhledavact a uzivateli firemnich
internetovych stranek.

Online zprostfedkovatelské sluzby jsou klicovym subjektem novych obchodnich modeld, obchodu a inovaci.
Na jedné strané€ poskytuji pfistup k novym trhiim a obchodnim pftilezitostem, a tim umoziuji podnikiim vyuzit
cen online. Na stran¢ druhé ovSem jejich plisobeni predstavuje také rizika. Vzrastajici zprostiedkovani
transakci prostfednictvim online zprosttedkovatelskych sluzeb podporovanych silnymi nepfimymi sitovymi
ucinky zalozenymi na datech vede k vys$i zavislosti podnikatelskych uzivatelti, zejména mikropodnikt
a malych a stfednich podnikt, na téchto sluzbach k oslovovani spotiebitelii. Podobné mohou byt internetové
vyhledavace klicové pro podniky, které nabizeji spotfebitelim zbozi nebo sluzby prostfednictvim
internetovych stranek. Potradi internetovych stranek urCované poskytovateli internetovych vyhledavacu (tedy
1 internetovych stranek, jejichz prostfednictvim uzivatelé firemnich internetovych stranek nabizeji své zbozi
a sluzby spotiebiteltim) ma v tomto ohledu vyznamny dopad na volbu spotiebiteld. Tyto sluzby tak mohou byt
rozhodujici pro obchodni Uspéch podnikl. Vzhledem k této zvySujici se zavislosti maji poskytovatelé
uvedenych sluzeb Casto lepsi vyjednavaci pozici, ktera jim umoziuje chovat se v praxi jednostranné zpiisobem,
ktery nemusi byt poctivy a ktery mize poskozovat opravnéné zajmy jejich podnikatelskych uzivatelt
a nepfimo i spotiebitelti v Unii.

Natizeni o vztazich platforem a podnikateld se vztahuje na online zprostiedkovatelské sluzby a internetové
vyhledavace poskytované podnikatelskym uzivatellim a uzivatelim firemnich internetovych stranek, ktefi jsou
usazeni v EU a ktefi prostfednictvim téchto sluzeb nebo vyhledavact nabizeji zbozi nebo sluzby spotiebiteliim
nachazejicim se v EU (bez ohledu na misto usazeni poskytovatelit).

Natizeni stanovuje soubor pravidel pro poskytovatele online zprostfedkovatelskych sluzeb a poskytovatele
internetovych vyhledavaci, aby bylo zajisténo spravedlivé, predvidatelné, udrzitelné a divéryhodné online
podnikatelské prostiedi v ramci vnitiniho trhu. Tato pravidla a povinnosti se tykaji pfedev§im transparentnich
a predvidatelnych podminek sluzby, kde musi poskytovatelé uvést mj. popis hlavnich parametrt, které urcuji
poradi zbozi a sluzeb, popis dopliitkového zbozi a sluzeb, nebo informace o rozdilném zachazeni nebo ptistupu
k udajim. Poskytovatelé musi také nalezit¢ oznamovat a odiivodilovat piipadnd omezeni, pozastaveni nebo
ukonceni poskytovani sluzeb a rovnéz odiivodnit omezeni moznosti podnikatelskych uzivatelti nabizet stejné
zbozi a sluzby za rGznych podminek jinymi prostfedky. Dal$i povinnosti je ziizeni interniho systému
vyfizovani stiznosti nebo urceni mediatort.

Nafizeni o vztazich platforem a podnikatelli je pouzitelné od 12. ¢ervence 2020. Do ¢eského pravniho fadu
je implementovano zakonem ¢. 58/2023 Sb., kterym se méni ZSIS. Clenskym statim se v nafizeni stanovuje
povinnost zajistit pfiméfené a uCinné vymahani predmétného nafizeni a urceni dozorového organu.
Dozorovym organem ve smyslu nafizeni P2B byl uréen Cesky telekomunikaéni ufad (déle také jen ,,CTU*),
ktery bude zaroven projednavat a vymahat prestupky podle ZSIS.

2.1.2 Datova ekonomika

Pokud se jedna o fungovani datové ekonomiky, nelze uvést jeden zakladni pravni piedpis, ktery by tuto
problematiku obecné upravoval. Pravni predpisy dotykajici se alespon dilem této problematiky lze rozdélit
do ti velkych kategorii:

a) nastroje na ochranu opravnénych zajmau,

b) nastroje podporujici snazsi ptistup k datim a
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¢) nastroje nastavujici konkrétni prava a povinnosti v rimci datové ekonomiky.'®

V prvni kategorii lze uvést napt. zakon ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udajt, ktery do ¢eského
pravniho fadu implementuje unijni pravidla ochrany osobnich udajii, zejména GDPR, nebo zakon ¢. 121/2000
Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakont (autorsky
zakon), ve znéni pozdé¢jsich predpist, ktery upravuje napi. prava pofizovatele k jim pofizené databazi.
Hlavnim cilem téchto pfedpisii neni rozvoj nebo podpora fungovani datové ekonomiky, ale jiny opravnény
zédjem (pravo na soukromi, pravo vlastnit majetek apod.), jehoz ochrana zasahuje rovnéz do fungovani datové
ekonomiky.

Naopak mezi hlavni cile ptfedpisit podporujicich snazsi pfistup k datim patii rozvoj a podpora fungovani
datové ekonomiky. V Ceském pravnim fadu jde zejména o zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich ptedpist, ktery mj. upravuje problematiku otevienych dat.

Ve tieti kategorii predpisii nastavujicich konkrétni prava a povinnosti v ramci datové ekonomiky nelze hovofit
o explicitni snaze liberalizovat piistup k urcité kategorii dat; fungovani datové ekonomiky tyto ptedpisy
podporuji nepfimo, a vyuzitim regulace zvySujici pravni jistotu trznich subjektl a zajistujici spravedlivé
nastaveni prav a povinnosti téchto subjektii apod. V této souvislosti 1ze uvést napt. § 2389g a nasl. OZ a § 19
odst. 3 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich piredpist, které upravuji
poskytovani digitalniho obsahu spotiebiteli, nebo vySe zminénou tpravu ZSIS v rozsahu, ve které se dotyka

fungovani datové ekonomiky.

Vsechny vySe uvedené piedpisy upravujici nékteré aspekty fungovani datové ekonomiky spojuje,
ze se zabyvaji vybranou dil¢i problematikou, ktera je pro fungovani datové ekonomiky relevantni, ale neusiluji
o0 obecnéjsi uchopeni fenoménu datové ekonomiky.

2.1.3 Platné a dosud neimplementované sekundarni pravni pi‘edpisy EU

Na evropské trovni byly béhem roku 2022 piijaty dva legislativni akty, které maji v ramci Evropské unie
harmonizovat pravidla digitalni a datové ekonomiky na vnitinim trhu EU a zaroven upravit dozor a vymahani
téchto pravidel na narodni Grovni a na tirovni EU. Jedna se konkrétné o:

e nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/868 ze dne 30. kvétna 2022 o evropské spravé dat
a o zmén¢ natizeni (EU) 2018/1724 (akt o sprave dat), dale jen ,,nafizeni o sprave dat™ nebo ,,nafizeni
DGA* (z angl. Data Governance Act), a

e nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/2065 ze dne 19. fijna 2022 o jednotném trhu
digitalnich sluzeb a o zmén¢ smérnice 2000/31/ES (nafizeni o digitalnich sluzbach), dale jen ,,nafizeni
o digitalnich sluzbach nebo ,,natizeni DSA* (z angl. Digital Services Act).

Nai‘izeni o spravé dat

V roce 2022 bylo pfijato nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/868 ze dne 30. kvétna 2022
o evropské spravé dat a o zméné naiizeni (EU) 2018/1724 (akt o spravé dat), které ve svém ¢l. 38 jako
datum pouzitelnosti stanovi 24. zari 2023 a které je prvnim ze souboru opatfeni oznamenych v Evropské
strategii pro data z roku 2020'7. V této strategii popsala Evropska komise (dale také jen ,,Komise*) vizi

16 BOUHETAL, A., JAKAB, M. Vznik pravniho rémce pro jednomy trh s daty [online]. Praha: Kancelai Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky, 2021 [cit. 2023-05-04], S. 12. Dostupné
z https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=192614.
17 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radg, Evropskému hospodafskému a socialnimu vyboru a Vyboru regiont
,.Evropska strategie pro data® zde dne 19. tnora 2020, COM(2020) 66 final.
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spole¢ného evropského datového prostoru, jednotného trhu s daty, na némz lze data pouzivat bez ohledu
na misto jejich fyzického ulozeni v EU v souladu s platnymi pravnimi piedpisy.

Cilem natizeni o spravée dat je usnadnit, resp. zvysit sdileni osobnich i neosobnich dat v rdmci EU. Toho ma
byt dosazeno prostiednictvim:

e zpfistupnéni vice udajli verejného sektoru pro jejich op€tovné pouziti,

e vytvoreni ramce pro zprostfedkovatele dat,

e vytvoreni ramce pro dobrovolné poskytnuti osobnich dat pro altruistické ucely a

e zajisténi koordinace a interoperability prostiednictvim Evropského sboru pro datové inovace.

Zptistupnéni vice tdaju vefejného sektoru pro jejich opétovné pouziti je upraveno v kapitole Il natizeni DGA.
Natizeni DGA zavadi ramec pro opakované pouziti dat, kterd jsou chranéna z divodu obchodniho tajemstvi,
statistické dtivérnosti, ochrany prav duSevniho vlastnictvi tfetich stran nebo ochrany osobnich udaji. V tomto
navazuje na jiz existujici unijni upravu vyplyvajici v obecné roviné ze smérnice Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2019/1024 ze dne 20. cervna 2019 o otevienych datech a opakovaném pouziti informaci
vetejného sektoru. Vécnou odpovédnost za kapitolu II natizeni DGA ma Digitalni a informaéni agentura (srov.
veécny zamér zadkona o spraveé dat vefejného sektoru, ¢j. OVA 307/23). Z toho divodu se navrhovany zakon
této ¢asti natizeni DGA netyka.

Kapitola III natizeni o spravée dat upravuje podminky pro tzv. zprostfedkovatele dat. Jedna se o zprostiedkovani
mezi neomezenym poctem drziteldl a uzivateld dat, s vyloucenim sluzeb, které maji byt pouzivany uzavienou
skupinou uzivatell a drzitelti dat. Cilem téchto sluzeb je vznik obchodniho vztahu mezi drziteli dat (véetné
subjektt idajli) na stran¢ jedné a potencidlnimi uzivateli na strané druhé. Za ucelem zvyseni divéry v tyto
sluzby (zejména v souvislosti s pouzitim dat a dodrzovanim uloZenych podminek) stanovuje nafizeni
harmonizované pozadavky tykajici se duveéryhodného poskytovani téchto sluzeb a zavadi pro tyto sluzby
oznamovaci postup.

Dalsim cilem nafizeni DGA upravenym v kapitole IV je vyuZit potencialu dat, ktera dobrovolné zptistupni
subjekty nebo drzitelé dat pro cile vetejného zajmu. Tyto cile mohou byt naptiklad z oblasti zdravotni péce,
boje proti zmén¢ klimatu, zlepSeni mobility, tvorby oficialnich statistik, lepsiho poskytovani vefejnych sluzeb
nebo podpory védeckého vyzkumu. Pravni subjekty, které se zabyvaji podporou rozsahlého zptistupniovani dat
pro obecny zajem na zakladé datového altruismu a spliuji urcité podminky, budou mit moznost registrovat
se jako ,,organizace pro datovy altruismus uznané v Unii“ a pouZivat spole¢né logo, které stanovila Komise
prostfednictvim provadéciho aktu. Dobrovolné dodrZzovani urcitého souboru pozadavki témito subjekty
by mélo zajistit davéru v to, Ze data zptistupnéna pro altruistické ucely slouzi obecnému zajmu.

Nafizeni o spravé dat je pouZitelné od 24. zati 2023. Clensky stat ma povinnost uréit jeden nebo vice organd
odpovédnych za oznamovani poskytovateli sluzeb zprostiedkovani dat, za registraci uznanych organizaci
pro datovy altruismus a za sledovani a kontrolovani dodrzovani podminek stanovenych v natizeni DGA.
Clenské staty rovnéz musi stanovit sankce za poruseni uréitych ustanoveni natizeni DGA. V soucasné dobé
neni v Ceské republice stanoven pravni ramec pro vymahani tohoto nafizeni, kterym by byly splnény vyse
uvedené povinnosti, které natizeni uklada ¢lenskym stattim.

Nafizeni o digitalnich sluZbach

Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/2065 ze dne 19. Fijna 2022 o jednotném trhu
digitalnich sluzeb a o zméné smérnice 2000/31/ES (narizeni o digitalnich sluzbach) veslo v platnost
v listopadu 2022 a ucinnosti nabylo 17. unora 2024. Jeho cilem je zajistit spravné fungovani jednotného trhu,
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zejména v souvislosti s poskytovanim pteshrani¢nich digitalnich sluzeb, prostfednictvim nasledujicich
specifickych cilt:

e  zajistit vhodné podminky pro rozvoj inovativnich pieshrani¢nich sluzeb,

e udrzovat bezpecné online prostiedi s odpovédnym chovanim poskytovatelt digitalnich sluzeb,
zejména online zprostfedkovateli,

e chranit zdkladni prava uZzivatel'®,

e vytvorit strukturu pro nalezity dohled nad online zprostiedkovateli a spolupraci mezi relevantnimi
organy.

Od piijeti smérnice o elektronickém obchodu se zdsadné zménil charakter, rozsah a dtlezitost digitalnich
sluzeb pro ekonomiku a spole¢nost. Doslo ke vzniku a rozvoji novych a inovativnich digitalnich sluzeb
a obchodnich modelt (jako jsou socialni sité a online trzisté), které nyni vétSina obéant EU denné pouziva
a které méni zpisoby, jakymi obCané komunikuji, spotiebovavaji a podnikaji. Tyto sluzby jsou zalozeny
na mnohostrannych obchodnich modelech a silnych sitovych efektech. Zaroven jsou také zdrojem novych
rizik a vyzev, jako jsou nelegalni aktivity, systémova socialni rizika nebo nedostate¢na ochrana prav uzivateld.
Proto bylo podle Evropské komise tieba regulacni rdmec aktualizovat. Navrhovanym nafizenim smérnice
o elektronickém obchodu neni celkové dotéena a navrh vychazi z jejich ustanoveni, zejména pokud jde
o pravidla vnitfniho trhu v ¢lanku 3. Nafizeni rusi ¢lanky 12 az 15 smérnice a nahrazuje je ¢lanky 4,5,6 a 8
natizeni.

Nové nad ramec smérnice stanovuje natfizeni o digitalnich sluzbach povinnosti nalezité péce poskytovatelim
zprostiedkovatelskych sluzeb. Povinnosti pro digitalni sluzby jsou stanoveny asymetricky podle velikosti
a charakteru sluzby. Mikro a malé podniky'® maji z vétSiny povinnosti vyjimku, naopak velmi velké online
platformy a velmi velké internetové vyhledavace (dale také jen ,,VLOP* a ,,VLOSE® z angl. very large online
platforms a very large online search engines) s primérmym meésicnim poctem aktivnich uzivatelii vysSim
nez 45 miliont (10 % obyvatel EU) maji nékolik dodate¢nych povinnosti.

Naftizeni DSA stanovuje povinnosti nalezité péce, vEetné postupil pro nahlaSovani a odstrafiovani nelegalniho
obsahu a moznosti napadnout rozhodnuti platforem o moderaci obsahu. Nafizeni zavadi také povinnosti
v souvislosti s transparentnosti, a to jak v oblasti moderace obsahu, tak i1 prezentovani reklamy
nebo doporucovacich systémi. Pro online platformy umoziujici spotiebitelim uzavirat s obchodniky smlouvy
na dalku (tzv. ,,online trzi§té) stanovuje natizeni DSA dodate¢né povinnosti pro zajisténi vét§i bezpecnosti
a transparentnosti pro spotiebitele. Pro VLOP a VLOSE stanovi natfizeni vyssi standardy transparentnosti
a odpovédnosti v oblasti moderace obsahu, reklamy a algoritmt. Dale je také u téchto platforem stanovena
povinnost posuzovat rizika, ktera jejich systémy piedstavuji, a vytvofit nastroje pro fizeni rizik, které ochrani
jejich sluzby pted manipulativnimi technikami.

Vymahani a dozor nad natizenim DSA jsou rozd€leny mezi tfi subjekty — narodniho koordinatora digitalnich
sluzeb, Evropskou komisi a Evropsky sbor pro digitalni sluzby. Koordinator digitalnich sluzeb je odpovédny
za dozor a vymahani u vSech poskytovatelt zprostiedkovatelskych sluzeb usazenych v daném clenském state
s vyjimkou dodateénych povinnosti pro VLOP a VLOSE, v jejichz ptipad€ ma vylu¢nou pravomoc na dozor
a vymahani Evropské komise. Jedna se o problémy zvlastni zadvaznosti nebo rizika, jako jsou otazky tykajici

18V ramci diivodové zpravy jsou v souvislosti s nafizenim DSA zaménitelné pouzivany pojmy uZivatel a pfijemce sluzeb.
Ptijemcem sluzby se nafizeni o digitalnich sluzbach dle ¢l. 3 pism. b) rozumi jakakoli fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera
vyuziva zprosttedkovatelskou sluzbu, zejména pro vyhledavani ¢i zpiistupnovani informaci.

19 Mikropodniky a malé podniky jsou definovany v Doporudeni 2003/361/ES. Mikropodniky se rozumi podniky, které
zaméstnavaji méné nez 10 osob a jejichZ rocni obrat a/nebo bilancni suma ro¢ni rozvahy neptesahuje 2 miliony EUR.
Malé podniky vymezeny jako podniky, které zaméstnavaji mén¢ nez 50 osob a jejichZ rocni obrat a/nebo bilan¢ni suma
ro¢ni rozvahy nepfesahuje 10 miliont EUR.
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se vice Clenskych statli, zdvaznych opakovanych poruSeni piedpist nebo neexistence funk¢nich systémil,
jak vyzaduje nafizeni. V piipad¢ jednotlivého problému, ktery nepoukazuje na zadné systémové protipravni
jednani, zustava piislusSnym organem koordinator. Komise dale mulze pievzit vySetfovani v piipadech
pretrvavajiciho poruseni nafizeni DSA nebo na zakladé rozhodnuti Evropského sboru pro digitalni sluzby.
Evropsky sbor pro digitalni sluzby bude nové€ zfizena poradni skupina, jehoz ¢lenové budou zastupci
koordinatorti digitalnich sluzeb zkazdého ¢&lenského statu. Ukolem sboru bude podpora spoluprace
koordinatort napt. pti vySetfovani, podpora pfi posuzovani vyro¢nich zpradv VLOP a VLOSE, poskytovani rad
Komisi pfi vymahani povinnosti u VLOP a VLOSE, podpora tvorby pokynt, Sablon, kodexti chovani,
identifikace nové vznikajicich problémi s ohledem na natizeni DSA apod.

Clenské staty musi podle natizeni DSA stanovit dozorové organy a pravidla tykajici se sankci za porugeni
natizeni. Nafizeni stanovuje, Ze Clenské staty urci jeden nebo vice kompetentnich organti odpovédnych
za aplikaci a vymahani nafizeni a jeden z téchto organd bude tzv. ,koordinatorem digitalnich sluzeb®, ktery
bude za dozor odpovédny a bude ho koordinovat. Podminky na koordindtora digitilnich sluzeb jsou
definovany pomérné obecné, je nicméné nutné zajistit, aby koordinatoti digitalnich sluzeb vykonavali
své ukoly nestrann€, transparentné a vcas. Z tohoto divodu by koordinator mél podle natfizeni disponovat
dostateCnymi technickymi, finan¢nimi a lidskymi zdroji pro odpovidajici dohled nad vSemi poskytovateli
zprostiedkovatelskych sluzeb spadajicimi do jeho pravomoci.

Natizeni o digitalnich sluzbach se stalo pouzitelnym dnem 17. Gnora 2024. Vyjimku piedstavuji ¢lanky 24
odst. 2, 3 a 6, ¢l. 33 odst. 3 az 6, ¢l. 37 odst. 7, ¢l. 40 odst. 13, ¢l. 43 a kapitoly IV oddilt 4, 5 a 6 (jedna
se 0 piimo pouZitelna ustanovent), které jsou u¢inné ode dne 16. listopadu 2022. V soucasné dobé neni v Ceské
republice stanoven pravni ramec pro vymahani tohoto nafizeni, kterym by byly splnény vySe uvedené
povinnosti, které natizeni uklada ¢lenskym statim.

Podrobnéjsi popis a analyza pravniho stavu je uvedena v Zaverecné zpravé z hodnoceni dopadii regulace.
2.2 Zhodnoceni soucasného stavu ve vztahu k zakazu diskriminace a ve vztahu Kk rovnosti muzu a Zen

Soucasna pravni uprava neupravuje zadnym zpusobem vztahy, které by se dotykaly zakazu diskriminace
ve smyslu antidiskriminacniho zakona. Sou€asna pravni tiprava na ¢eské ani unijni arovni neobsahuje zadna
ustanoveni tykajici se nerovného zachazeni ¢i znevyhodnéni nékteré osoby z diivodu rasy, etnického ptivodu,
narodnosti, pohlavi, sexualni orientace, véku, zdravotniho postizeni, nabozenského vyznani, viry ¢i svétového
nazoru, resp. pravni vztahy v oblasti spravy dat a sluzeb informacni spolecnosti vylucuji, ze by mohly byt takto
zakazané poméry vytvoreny nebo zprostiedkované vyvolany.

Soucasna Giprava na unijni Grovni, resp. natizeni DSA stanovi konkrétni povinnosti ur€itym subjektim vuci
mladistvym (viz Zaverecna zprava z hodnoceni dopadii regulace, kapitola 5.5.1 Dopady na ochranu prav
deti), avsak plnénim téchto povinnosti nedochazi k nerovnému zachdzeni ¢i znevyhodnéni osob na zakladé
jejich veku.

Obdobn¢ natizeni DSA stanovuje podminky pro kodexy chovani tykajici se piistupnosti, ktera maji reagovat
na zvlastni potfeby osob se zdravotnim postizenim (viz Zdvérecna zprava z hodnoceni dopadii regulace,
kapitola 5.5.2 Dopady na osoby se zdravotnim postizenim,).

Soucasna pravni Uprava je rovnéz genderové neutralni, tedy necini zadné rozdily mezi fyzickymi osobami
na zakladg jejich pohlavi.
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3  Odivodnéni hlavnich principi navrhované pravni upravy, véetné dopadii navrhovaného reSeni
ve vztahu k zakazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti muzi a Zen

3.1 Zakladni ucel a cile navrhované upravy

Cilem navrhované pravni upravy je ptispét k zajisténi spravného fungovani vnitiniho trhu v oblasti digitalni
a datové ekonomiky prostiednictvim zajisténi jasného a predvidatelného pravniho ramce pro vymahani
povinnosti plynoucich ze souvisejicich pravnich ptedpistt EU a provést s tim spojenou adaptaci pravniho fadu
Ceské republiky na natizeni o spravé dat (kromé kapitoly II) a nafizeni o digitdlnich sluzbach. To zahrnuje
jednak urceni piislusnych organi, které odpovidaji za vymahani natizeni o spravé dat a nafizeni o digitalnich
sluzbach a stanoveni pravidel tykajicich se sankci za poruSeni nafizeni o spravé dat a nafizeni o digitalnich
sluzbach, ale také zajiSténi sjednocen¢ho pravniho rdmce pro sluzby informacni spolecnosti a datovou
ekonomiku.

V ramci nafizeni DGA se jedna pouze o provedeni dil¢i adaptace ceského pravniho fadu na natfizeni DGA,
ato v rozsahu, ktery dopliiuje stavajici pusobnost Ceského telekomunika¢niho ufadu jako urceného

t.ZO

dozorového organu, resp. oblasti pravni regulace, ze niz ponese vécnou odpoveédnost.”® Konkrétn¢ se jedna

o kapitoly III a IV, resp. kapitoly V, VII a IX v mife, ve které se dotykaji kapitol III a IV natizeni DGA.

CTU je navrhovan jako ptislusny organ, ktery odpovida za dozor a vyméhani nafizeni o spravé dat a natizeni
o digitalnich sluzbach, protoze z analyzovanych variant ma k regulované problematice nejblize, a potfebné
statii urcila nebo planuje urcit jako koordindtora digitalnich sluzeb organ regulujici oblast telekomunikaci
a nékteré Clenské staty voli ufady s touto kompetenci také jako prislusné organy pro nafizeni o sprave dat.
CTU ma proto nejvétsi potencial spoluprace s Gifady uréenymi pro dohled a vymahani nad dotéenymi pedpisy
v jinych &lenskych statech. Navrh CTU je rovnéZ v souladu s usnesenim vlady Ceské republiky ¢. 590 ze dne
16. srpna 2023 k nelegislativnimu materidlu ,,Informace o feSeni koncepcniho instituciondlniho zakotveni
digitalni legislativy EU*. Jako dalsi pfislusny organ pro dozor a vymahani nafizeni o digitalnich sluzbach
je navrhovan Utad pro ochranu osobnich tdajii (dale také jen ,,UOOU*), a to konkrétn& pro &lanky 26 a 28
odst. 2 nafizeni. (Analyza ke zvoleni CTU jako piislu§ného organu pro natizeni DGA a DSA a UOOU jako
dalsiho prislusného organu pro natfizeni DSA je uvedena v Zdverecné zprave z hodnoceni dopadii regulace.)

Implementace vyse uvedenych sekundarnich pravnich ptedpisi EU ma zajistit soulad vnitrostatni pravni
Gipravy s témito predpisy, a tim splnit povinnost, kterd plyne Ceské republice z &lenstvi v Evropské unii.
Neprovedeni implementace uvedenych pravnich pfedpistt EU by znamenalo nesplnéni zavazki plynoucich
z &lenstvi Ceské republiky v Evropské unii, coz ve svém dasledku miize vést k uvaleni finanénich sankci
ze strany Evropské komise. Implementaci budou rovnéz splnény konkrétni cile stanovené v unijnich
predpisech.

Soucasti cile je rovnéz revize a aktualizace souCasného pravniho ramce pro zprostfedkovatelské sluzby
a aktualizace ZSIS. Pii ptipravé implementace nov¢ prijatych predpist v oblasti digitalni a datové ekonomiky
bylo zvazovano né€kolik variant provedeni implementace nafizeni o spravé dat a natizeni o digitalnich sluzbach
do pravniho fadu Ceské republiky (viz Zdvérecnd zprdva z hodnoceni dopadii regulace). Jedna ze zvazovanych
variant zahrnovala novelizaci ZSIS, jejiz soucasti by byla adaptace ¢eského pravniho fadu na nafizeni DSA
a nafizeni DGA. Tato varianta ale byla vyhodnocena jako nevhodna, a to z divodu komplexnosti a obsahlosti
nove piijatych evropskych sekundarnich predpisti, zejména natizeni DSA. Rozsah novelizovanych ¢asti ZSIS
by tak vyrazné prevySoval ustanoveni, jez by zUstala novelou nedotcena, coz by vedlo k celkové

20 Srov. v&cny zamér zdkona o spravé dat vefejného sektoru, &j. OVA 307/23.
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nepfehlednosti, nesystematicnosti a zfejmée i obtizné uchopitelnosti jednotlivych ustanoveni navrhu zékona.
Dalsi zvazovanou variantou byla novelizace ZSIS (na zakladé nafizeni DSA) a nova pravni Uprava
implementujici dana nafizeni. Tato varianta by nicméné nevedla k vytvofeni jasné¢ho a ptfedvidatelného
pravniho ramce, protoze by problematika sluzeb informacni spole¢nosti byla upravena jak v ZSIS, tak v novém
zékoné implementujicim nafizeni o digitalnich sluzbach, které rovnéz reguluje sluzby informacni spolec¢nosti
a navazuje na smérnici o elektronickém obchodu transponovanou ZSIS. Na zakladé celkového zhodnoceni
predkladatel pfistoupil k rozhodnuti ptedlozit novy navrh zakona, ktery komplexn€ upravi sluzby informacni
spolecnosti a nékteré aspekty datové ekonomiky. Tato varianta plné zajisti implementaci danych nafizeni
a zaroven bude garanci predvidatelné, koncepcni a komplexni pravni Upravy, kterd se stane stabilni soucasti
pravniho fadu. Pfedlozeni nového navrhu zakona piedstavuje dilezity krok smérem k fadnému a efektivnimu
zaclenéni evropskych predpist v digitalni a datové oblasti do ceského pravniho systému, aby mohl byt plné
vyuzit potencial a ptinos téchto predpisti v ramci digitalni spolecnosti.

3.2 Hlavni principy navrhované pravni upravy

Zakladnim principem navrhované pravni upravy je provedeni implementace takovym zptisobem, ktery nebude
destruktivni pro soucasné funkcni struktury platné pravni upravy, tedy ZSIS, a naopak je efektivné vyuzije.
Timto pristupem je sledovana predevsim kontinuita a zachovani osvédcenych postupt, jez byly v potiebné
mife ucinné a podporovaly dosazeni tcelu regulace v souasném pravnim ramci. Zaroven se minimalizuje
moznost vzniku nejistoty pro subjekty pravnich vztahli nebo narusenti stability pravniho prostiedi. K ponechani
téchto zéakladnich prvkd se predkladatel rozhodl ztoho divodu, Ze stavajici tprava funguje efektivné
a dosahuje vytyCenych cili. Na druhou stranu nova pravni uprava reflektuje nékteré nedostatky, které
se objevily béhem praxe, nebo upravuje neaktualni ramec tam, kde je to nezbytné. Duraz je kladen
na zdokonaleni a posileni téch aspekti, které se v praxi ukazaly jako potiebné pro efektivni fungovani sluzeb
informacni spoleCnosti a eliminace prvkd nefunkénich.

Popis ndvrhu zdkona

Cast prvni, hlava I navrhu zakona obsahuje Gvodni ustanoveni a definice. Vymezuje unijni piedpisy
transponované (smérnice o elektronickém obchodu a smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich)
a predpisy adaptované (natfizeni P2B, natizeni DGA a natizeni DSA) timto zdkonem.

Cast prvni, hlavy II az IV navrhu zékona se zabyvaji sluzbami informaéni spole¢nosti a jsou piedeviim
transpozici obou smérnic a adaptaci natizeni DSA. Mimo hlavu IV, ktera se tyké zprostfedkovatelskych sluzeb,
je tato ¢ast revizi ZSIS. Ustanoveni obsazend v platném ZSIS, ktera prokazala svou u¢innost a u¢elnost, budou
prenesena bez zasadnich zmén. Timto pfistupem se sleduje kontinuita a zachovani postuptl, jez se osvédcily
v existujicim pravnim rdmci, a zaroven se minimalizuje moZnost nejistoty nebo naruseni stability pravniho
prostfedi. Hlava IV dale upravuje naleZitosti subjektl pro mimosoudni feSeni sport, duvéryhodnych
oznamovatell a provéfenych vyzkumnych pracovnikii dle nafizeni DSA.

Cast prvni, hlava V navrhu zakona se pak vénuje datové ekonomice a jejim zakladem je implementace nafizeni
DGA. V dilu 1 jsou upraveny sluzby zprostfedkovani dat, zejména vydavani osvédéeni o fadném oznameni
¢innosti a uznani poskytovatele sluzeb zprostfedkovani dat. Dil 2 se zabyva datovym altruismem.

Cast prvni, hlava VI navrhu zakona se tyka ptsobnosti organii vefejné spravy a dozoru nad dodrzovanim
zékona. Vymezuje pravomoci CTU, UOOU a profesnich samospravnych komor v hlavé I. Dale upravuje fadu
obecnych i konkrétnich institutli souvisejicich s dozorem.

Cast prvni, hlava VII ndvrhu zdkona upravuje zvlaStni postupy souvisejici s porusenim povinnosti
a vyjmenovava prestupky souvisejici s nafizenim DSA, nafizenim DGA, nafizenim P2B, dale piestupky
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souvisejici s Sifenim obchodnich sd€leni a jiné prestupky fyzickych osob, podnikajicich fyzickych osob
a pravnickych osob.

Cast prvni, hlava VIII navrhu zdkona obsahuje spole¢na, pfechodnéd a zaveérecna ustanoveni.

Cast druha novelizuje zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdgjsich
predpist (dale jen ,.trestni fad*), aby navazoval na nafizeni DSA.

Cast tieti novelizuje zakon ¢&. 634/1992 Sb. z diivodu legislativné-technickych zmén.
Cést &tvrta novelizuje zakon &. 121/2000 Sb. z divodu legislativné-technickych zmén.
Cést pata zavadi spravni poplatky souvisejici s ndkterymi postupy podle natizeni DGA a DSA.

Cast Sesta novelizuje zakon ¢. 132/2010 Sb., o audiovizualnich medialnich sluzbach na vyzadani a o zméné
nékterych zdkont (zakon o audiovizudlnich medialnich sluzbach na vyzadani), ve znéni pozdéjsich predpist,
z diivodu legislativné-technickych zmén.

Cést sedma transponuje &ast smérnice o elektronickém obchodu do OZ.

W

Cést osmé novelizuje zakon &. 292/2013 Sb., zdkon o zvlastnich Fizenich soudnich, ve znéni pozdgjsich
predpist z ditvodu potieby adaptace DSA.

Cast devata novelizuje zakon &. 181/2014 Sb. z diivodu legislativné-technickych zmén.
Cést desata upravuje &innost navrhu zakona.
3.3 Dopady navrhovaného i‘eSeni ve vztahu k zakazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti muzi a Zen

Navrhovana pravni uprava neupravuje zadnym zplsobem vztahy, které by se dotykaly zakazu diskriminace
ve smyslu antidiskrimina¢niho zékona (tj. nerovného zachazeni ¢i znevyhodnéni nékteré osoby z diivodu rasy,
etnického plvodu, narodnosti, pohlavi, sexualni orientace, véku, zdravotniho postizeni, nabozenského
vyznani, viry ¢i svétového nazoru). Lze proto konstatovat, Zze pravni Uprava obsaZend v navrhu zakona,
respektive implementace vySe zminénych evropskych pravnich predpisi neméa zadné dopady ve vztahu
k zakazu diskriminace. Z hlediska rovnosti muzii a zen je navrh neutralni nema v této oblasti negativni dopady,
nebot’ navrhovana pravni Gprava je pro ob¢ pohlavi stejna.

4  Vysvétleni nezbytnosti navrhované pravni upravy v jejim celku

Navrh zakona reviduje dosavadni pravni Gpravu v ZSIS a dale implementuje do vnitrostatniho pravniho fadu
dva nové pravni predpisy Evropské unie a jeho nepfijeti tak s sebou nese veskera rizika spojena s neplnénim
zavazkt plynoucich pro Ceskou republiku z jejiho ¢lenstvi v Evropské unii, zejména zahajeni procedur podle
¢l. 258 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

Smlouva o fungovani Evropské unie stanovi vytvoteni vnitiniho trhu a systému zajist'ujiciho, aby na vnitinim
trhu nebyla narusovana hospodaiska soutéz. K dosazeni téchto cilii nepochybné piispéje zavedeni spolecnych
pravidel v ramci datové ekonomiky a pro sluzby informacni spolecnosti, a to v plném souladu se zakladnimi
pravy a povinnostmi garantovanymi stavnim potadkem Ceské republiky.

Cilem natizeni o spravé dat je pfispét k rozvoji jednotného evropského trhu s daty. Natizeni ma zlepsit
podminky pro sdileni dat na vnitinim trhu vytvofenim harmonizovaného ramce pro vyménu dat a stanovenim

nékterych zakladnich pozadavki na spravu dat. V tomto sméru sehrava koordina¢ni ulohu natizeni DGA, které
si kromé jiného klade za cil usnadnéni spoluprace mezi ¢lenskymi staty.
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V piipadé neimplementovani natizeni DGA by v prvé fadé nedoslo k urceni prislusného orgénu pro sluzby
zprostiedkovani dat podle ¢l. 13 nafizeni DGA. Poskytovatelé sluzeb zprostfedkovani dat, ktefi jsou usazeni
v Ceské republice, by tak nemohli t&Zit z jednotného pravniho ramce, jelikoZ oznameni a Zadost o registraci
se podavaji k pfislusnému dozorovému orgdnu v misté usazeni poskytovatele, ktery se urcuje prave dle mista
usazeni poskytovatele. Témto subjektim by tak bylo odepfeno pouzivani oznaceni ,,poskytovatel sluzeb
zprostiedkovani dat v Unii“ a spolecného loga, protoze by neexistovalo zadné opravnéné udéleni téchto
oznaceni piisluSnym orgdnem. Témeét totozné nasledky by meéla i absence uréeni pfislusného organu
pro registraci organizaci pro datovy altruismus, protoze by organizacim splitujicim podminky nafizeni byla
odepfena moznost registrace jako ,,organizace pro datovy altruismus uznana v Unii“ a vyhody plynouci z této
registrace.

Nafizeni o digitalnich sluzbach komplexné¢ upravuje sektor digitalnich sluzeb v ramci EU a jeho cilem
je zajistit spravné fungovéni jednotného trhu, udrzovat bezpecné online prostfedi, chranit zékladni prava
uzivatelil a nastavit transparentni pravidla a povinnosti pro zprostiedkovatelské sluzby. Natfizeni DSA taktéz
zavadi novy pravni ramec pro dohled nad digitalnimi sluzbami, vcetné vytvofeni Evropského sboru
pro digitalni sluzby.

Neimplementovani nafizeni DSA by mélo dalekosahlé negativni disledky jak pro zprostiedkovatelské sluzby
usazené na izemi Ceské republiky, tak i pro éeské piijemce vech zprostiedkovatelskych sluzeb (véetné sluzeb
VLOP, kam spadaji nap. i socialni sit&). V prvé fadé by absence dozorového organu v Ceské republice vedla
k oslabeni prav ceskych prijemct zprostiedkovatelskych sluzeb (uzivateld), které jim nafizeni vuci
poskytovatelim téchto sluzeb ptfiznava, nebot’ by nebyly fadn€¢ vymahany odpovidajici povinnosti téchto
poskytovatelii. Pifjemci sluzeb z Ceské republiky by rovnéZ napiiklad nemohli vyuzit moZnost podat stiznost
na poskytovatele téchto sluzeb kvili idajnému poruseni tohoto nafizeni v misté svého bydlisté nebo usazeni.

Neprovedeni implementace nafizeni DSA by mélo rovnéz zavazné dopady na ¢eské poskytovatele digitalnich
sluzeb (poskytovatelé usazeni v Ceské republice) a jejich schopnost &erpat vyhody vnitiniho trhu. Naftizeni
DSA pfinasi rdmec pro regulaci digitdlnich sluzeb v Evropské unii a zavadi pravidla pro poskytovatele
ve vztahu k ochran¢ uzivatelli, transparentnosti a hospodaiské soutézi. Neprovedeni tohoto nafizeni
by znamenalo, ze Cesti poskytovatelé by se nemohli plné€ ptizpisobit témto novym pozadavkim, coz by mohlo
mit negativni dtsledky pro jejich konkurenceschopnost na evropském trhu. Déle by neprovedeni natizeni mélo
i finan¢ni dopady. Vnitini trh Evropské unie piinasi fadu vyhod pro poskytovatele digitalnich sluzeb,
jako je volny pohyb kapitalu, sluzeb a dat. Pro ¢eské poskytovatele by v§ak bez implementace natizeni nebylo
mozné plné tezit z téchto vyhod a vyuzivat potencial rozsifeni na zahrani¢ni trhy. Tim by jim mohl uniknout
pristup k novym zakaznikim, investicim a inovacim, coz by mélo negativni vliv na jejich rlst a rozvoj.
Implementace je tedy kli¢ova pro zajisténi rovnych podminek a moznosti ¢eskym poskytovatelim na vnitinim
trhu Evropské unie.

V piipadé neuréeni koordinatora digitalnich sluzeb rovnéz Ceska republika nebude mit moznost komunikovat
a spolupracovat s ostatnimi ¢lenskymi staty a s Evropskou komisi, nebot’ spoluprace probiha dle natizeni prave
prostiednictvim téchto organt. Byla by taktéz ohrozena Cinnost a fungovani Evropského sboru pro digitalni
sluzby, jehoz ¢leny jsou praveé koordinatoti digitalnich sluzeb ze vSech ¢lenskych stati.

Dale by neprovedeni implementace mohlo mit negativni vliv na dalsi subjekty, jejichZ prava a povinnosti jsou
upravena v nafizeni DSA. Subjekty pro mimosoudni feSeni spord mohou byt certifikovany pouze
koordinatorem digitalnich sluzeb clenského statu, kde je tento subjekt usazen. Neprovedenou implementaci
by jim tato moznost byla odepfena. To plati také v ptipadné divéryhodnych oznamovatell (¢1. 22 nafizeni
DSA).
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Pokud nebudou vymezena jednotlivd poruseni ustanoveni nafizeni o spravé dat a nafizeni o digitalnich
sluzbach, za které bude mozné ud¢lit sankci v podobé piiméfené penézité pokuty nebo jiné formy, dojde
k omezeni kontrolni role prislusnych organtl, ptipad¢ dokonce k jejimu zpochybnéni. Bez jasné definovanych
sankci by dozorovy organ nemél efektivni prosttedky, jak omezit porusovani povinnosti plynoucich z natizeni
ze strany povinnych subjektd. Vymezeni jednotlivych poruSeni a jejich sankci navic zajisti dosazeni cile
posileni pravni jistoty a zaruceni predvidatelnosti prava. Povinné subjekty by mély jasnou pfedstavu o tom,
jaka opatfeni mohou oc¢ekévat v ptipad€ poruSeni nafizeni, coz by je mohlo odrazovat od védomého poruSovani
zékonem stanovenych povinnosti. Riziko je vnimano jako velmi vysoké, jelikoz by mélo zdsadni dopady
jak na povinné subjekty, tak na dozorové organy.

Névrhem zakona jsou vytvafeny podminky pro dosazeni cilii vytyCenych nafizenimi, a to jednak v ramci
zajisténi adaptacnich podminek pro realizaci prav a povinnosti stanovenych timto nafizenim, jednak pro urceni
dozorovych orgéand.

Revidovani soucasného pravniho ramce ZSIS je nezbytné z divodu rychlého vyvoje digitalniho prostredi
a technologii, které predstavuji nové vyzvy a problémy, jez nelze fesit efektivné pomoci existujicich pravnich
nastroji. Soucasny ramec nedostacuje pfi zajisténi odpovidajici ochrany uzivateli digitalnich sluzeb, regulaci
nelegalniho obsahu a prosazovani zasad svobody projevu a spravedlivé hospodarské soutéze v online prostiedi.
Revize soucasného pravniho ramce je nutnd pro vytvoteni moderni a ucinné legislativy, kterd by dokazala
reagovat na nové vyzvy digitilniho svéta, poskytovala pravni jistotu vS§em zucastnénym stranam a zajistila,
ze digitalni sluzby a sdileni dat budou provozovany v souladu s pravidly vnitiniho trhu. V pfipad¢ nevytvoreni
sjednoceného pravniho ramce pro sluzby informaéni spole¢nosti a datovou ekonomiku nebude Ceska republika
pripravena na efektivni pfijimani zavazki plynoucich z téchto predpisl, coz povede k nepredvidatelnosti
a snizené pravni jistoté zejména pro adresaty povinnosti z ptimo pouzitelnych predpist.

Nezbytnost navrhované pravni upravy spociva v zdmeéru dosahnout vyse uvedenych cild.

5  Zhodnoceni souladu navrhované pravni ipravy s ustavnim poradkem Ceské republiky

Zéakladni meze pro uplatiiovani pravnich predpisti stanovi ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky,
ve znéni pozdgjsich piedpist (déle jen ,,Ustava®) a Listina zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®),
jez byla vyhlasena usnesenim predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zdkladnich
prav a svobod jako souéasti ustavniho poiadku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist.

V obecné roviné Ize konstatovat, Ze navrhovana pravni uprava je co do stanoveni nové piisobnosti Ceského
telekomunika¢niho ufadu, spravniho poplatku, prav a povinnosti fyzickym a pravnickym osobam i Gpravy
spravniho trestani plné sluitelnd s ustavnim pofadkem Ceské republiky. V tomto smyslu ustavni poradek
stanovuje zakonodarci jasné limity, jakym zptsobem takova prava a povinnosti ptijmout. Takovymto limitem
je v prvé fadé ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny, jimiZ je shodng stanoveno, Ze statni moc lze uplatiiovat
jen v piipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpisobem, ktery zakon stanovi. Stejné tak navrh zakona
svou upravou vychazi z ¢l. 4 odst. 1 Listiny, jimz je stanoveno, Ze ,,povinnosti mohou byt ukladany toliko
na zakladé zakona a v jeho mezich a jen pii zachovani zakladnich prav a svobod". Rovnéz respektuje ¢l. 2
odst. 3 Listiny, podle kterého kazdy muze ¢init, co neni zdkonem zakazano, a nikdo nemtze byt nucen Cinit,
co zakon neuklada.

Navrhovana pravni uprava reflektuje ¢l. 41 odst. 2 Ustavy, podle kterého ma vlada pravo zakonodarné
iniciativy, a je také v souladu s § 24 zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organd
statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdgjich predpist, ktery mimo jiné uvadi, e ministerstva p¥ipravuji
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navrhy zakont a jinych pravnich predpisi tykajicich se véci, které patii do jejich ptisobnosti, jakoZ i navrhy,
jejichz piipravu jim uloZila vlada.

Dalsim ustanovenim, ke kterému bylo nutné pfihliZet pfi zpracovani navrhu zakona, je ¢l. 36 odst. 1 Listiny,
ktery zakotvuje pravo na spravedlivy proces (,,kazdy miize domdhat stanovenym postupem svého prdva
u nezavisleho a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu®). Tato Uprava zarucuje
kazdému zédkonné a ustavnimu potaddku odpovidajici posouzeni jeho zdkonem garantovaného subjektivniho
prava.

Névrh zékona je rovnéz predkladan v souladu se zdsadami spravniho prava, které jako celek vyvéraji nejen
z principt ustavniho pofadku a Listiny, a to v€etné stanoveni postupl ve spravnim fizeni pro podavani zadosti
o vydani pfislusnych potvrzeni podle Cl. odst. 8 a 9 natizeni DGA a podle ¢l. 21, 22 a 40 natizeni DSA.

Co se tyka spravniho trestani, navrh pravniho ptedpisu plné respektuje zasadu spravniho trestani nullum crimen
sine lege, nulla poena sine lege v ¢l. 39 Listiny i zasadu ne bis in idem uvedenou v ¢l. 40 odst. 5 Listiny.

Navrhovana pravni uprava sleduje mj. legitimni cil stanoveny v natfizeni DSA, kterym je ochrana slabsi strany
(spotiebitele, uzivatele), ktera se objektivné naléza ve slabsim postaveni zejména vici online platformam.
Zadnym zpisobem taktéZ neni omezeno pravo podnikat uvedené v &l. 26 nebo poruseno pravo na ochranu
soukromi v ¢l. 7 Listiny.

Co do otazky liboviile a zdkazu diskriminace je mozn¢ uvést, ze predkladana uprava zcela srovnava jednotlivé
adresaty navrhované regulace a necini v jejich postaveni rozdily. Navrhovana pravni uprava respektuje tistavni
princip rovnosti podle ¢l. 1 Listiny a zdkazu diskriminace podle ¢. 3 Listiny.

Z pohledu mantineld, které stanovuje Gistavni pofadek, je nutné zminit i ¢1. 10 Ustavy a povinnosti vyplyvajici
ze &lenstvi Ceské republiky v Evropské unii. Témto povinnostem lze dostat jen tehdy, dojde-li k pfijeti
predkladané implementacni novely.

Navrhovana tiprava reflektuje vyse uvedené a je v souladu s Gstavnim poradkem Ceské republiky.

6  Zhodnoceni slucitelnosti navrhované pravni upravy s pravem Evropské unie

Navrhovany pravni predpis ma za ucel piedevSim zajistit implementaci dosud neimplementovanych
sekundarnich pravnich predpistt Evropské unie. Konkrétné se jedna o:

e nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/868 ze dne 30. kvétna 2022 o evropské spravé dat
a o zmeéné¢ natizeni (EU) 2018/1724 (akt o sprave dat) a

e nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/2065 ze dne 19. fijna 2022 o jednotném trhu
digitalnich sluzeb a o zméné smérnice 2000/31/ES (nafizeni o digitalnich sluzbach).

Navrhovany pravni piedpis je plné sluditelny se zavazky vyplyvajicimi pro Ceskou republiku z jejiho ¢lenstvi
v Evropské unii. Za neslucitelny s pravem Evropské unie by bylo nutné povaZovat stav nepiijeti
implementaéniho predpisu, nebot’ by vyvolal situaci, kdy by nebylo mozné v ramci pravniho ¥adu Ceské
republiky v ocekdvaném rozsahu pouZit unijni pfedpisy v praxi. Absence navrhovaného pravniho pfedpisu
by navic znamenala nesplnéni zavazki, a tudiz by mohlo hrozit zahajeni fizeni o poruseni povinnosti dle ¢l.
258 Smlouvy o fungovéani Evropské unie a Ceské republika by v koneéném disledku mohla &elit sankcim
ze strany Evropské komise.

Predkladany navrh je v souladu s primarnim pravem Evropské unie, vySe uvedenymi sekundarnimi pravnimi
akty Evropské unie i s obecnymi zasadami prava Evropské unie. Na materii obsazenou v navrhu se vztahuje
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judikatura soudnich organt Evropské unie, ktera se zabyva tématem poskytovateli zprostfedkovatelskych
sluzeb (z posledni doby napi. rozsudek C-390/18 Airbnb Ireland, C-18/18 Glawischnig-Piesczek a fada
dalsich).

Pro uplnost znovu uvadime, Ze navrhovany pravni pfedpis reviduje ZSIS, a tedy z velké Césti piejima
implementaci sekundarnich pfepisti piivodné implementovanych v ZSIS. Jedna se o:

e smeérnici Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o né&kterych pravnich
aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu (smérnice
o elektronickém obchodu),

e smeérnici Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. ¢ervence 2002 o zpracovani osobnich
udaji a ochran¢ soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci (smérnice o soukromi
a elektronickych komunikacich) a

e nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1150 ze dne 20. cervna 2019 o podpoie
spravedlnosti a transparentnosti pro podnikatelské uzivatele online zprostiedkovatelskych sluzeb.

Co do obsahu navrhované regulace lze konstatovat, ze navrhovana uprava dusledné vytvaii normativni
podminky pro plnéni povinnosti vyslovné ulozenych v unijnich piedpisech Clenskym statim a subjektim
v pusobnosti téchto piedpist a tento rdmec nepiekracuje, pricemz dusledné sleduje cile, které jsou popsany
v ¢asti Vysveétleni nezbytnosti navrhované pravni upravy v jejim celku.

Névrh zdkona z hlediska nadbytecné regulatorni zatéze pti implementaci prava EU neobsahuje nezadouci
zvySovani regulatorni zatéze (tzv. goldplating). Navrhovana pravni uprava tedy nejde nad ramec toho, co je
pozadovano dle evropskych predpisi.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze navrhovana pravni uprava je pln¢ slucitelna s pravem EU.

7  Zhodnoceni souladu navrhované pravni dpravy s mezinirodnimi smlouvami, jimiZ je Ceska
republika vazana

Navrhovana pravni Gprava je v souladu s obecné uznavanymi zasadami mezinarodniho prava, s mezinarodnimi
smlouvami, jimiz je Ceska republika vazana, véetné Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani
Evropskeé unie (viz ¢ast Zhodnoceni slucitelnosti navrhované pravni upravy s pravem Evropské unie), a neni
tedy v rozporu se zavazky vyplyvajicimi pro Ceskou republiku z mezinarodnich smluv ani obecné uznavanych
zasad mezinarodniho prava.

Navrhované pravni uprava je v souladu s Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen
,Umluva®) a jejimi protokoly, jakoz i s judikaturou Evropského soudu pro lidské préva, zejména se svobodou
projevu (¢lanek 10 Umluvy), zdkazem diskriminace (élanek 14 Umluvy).

Na zaklad€ navrhované pravni Gpravy budou ukladany dostatecné predvidatelné sankce. Tyto sankce budou
ukladany a vymahany standardnim zpusobem prostfednictvim procesu, ktery zajistuje vSechna prava
vyplyvajici z Umluvy. Pravo na spravedlivé fizeni je korunovéano systémem spravniho soudnictvi, nebot’ viem
osobam pravomocné uznanym vinnymi z piestupku se umoziuje podat ke spravnimu soudu zalobu proti
pravomocnému rozhodnuti spravniho organu.

Konkrétni obsah ptedkladaného navrhu neni pfedmétem Zzadné jiné mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska
republika vazana.

Cilem nafizeni DSA je mj. pfispét k fddnému fungovani vnitiniho trhu se zprostfedkovatelskymi sluzbami
stanovenim harmonizovanych pravidel pro bezpe¢né, predvidatelné a diivéryhodné online prostredi, v némz
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jsou u€inné chranéna zékladni prava zakotvena v Listin€, zejména svoboda projevu, svoboda informaci,
svoboda podnikani, zakaz diskriminace a rovnéz je zajiSténa vysoka ochrana spotiebitele. Stejné tak jednou
z hlavnich zasad natizeni DGA je respektovani zakladnich prav a zasad uznavanych Listinou zakladnich prav
Evropské unie (dale jen ,,LZPEU*), vCetné prava na soukromi, prava na ochranu osobnich tidajt, svobody
podnikani, prava na vlastnictvi.

8 Zhodnoceni piredpokladaného hospodaiského a finanéniho dopadu navrhované pravni dpravy
na statni rozpo&et, ostatni vefejné rozpoéty a na podnikatelské prostiedi Ceské republiky

8.1 Hospodarsky a finan¢ni dopad navrhované upravy na statni rozpocet a ostatni rozpocty

V ramci hodnoceni hospodaiskych a finan¢nich dopadu se predkladatel zamétuje predevsim na dopady, které
vyplyvaji z dosud neimplementovanych unijnich piedpist, tedy nafizeni DSA a natizeni DGA, a které vznikaji
z dtivodii zmén v pisobnosti CTU jako regulatora digitalni agendy a UOOU jako piislugného organu pro dozor
nad nékterymi povinnostmi stanovenymi nafizenim DSA. Zaroveil dochazi k dil¢imu rozsifeni ptisobnosti
organt Celni spravy na useku vymahani pokut.

Ptijeti navrhované pravni upravy si ziejmé vyzada finan¢ni dopady na statni rozpocet, zejména na zajisténi
personalnich a technickych kapacit dozorového tfadu, tedy CTU a UOOU, pro uéely vykonu spravnich
¢innosti v oblasti provadéni novych kontrolnich (dozorovych) ¢innosti. Tyto finan¢ni naklady budou zajistény
v ramci schvalenych limiti rozpoctovych kapitol dotc¢enych dozorovych uradu.

Néroky na statni rozpocet v nezbytné vysi se budou odvijet zejména od z4jmu trznich subjektti o vykon ¢innosti
poskytovatelt zprostiedkovatelskych sluzeb nebo o vykon ¢innosti poskytovateld sluzeb zprostiedkovani dat
a organizaci pro datovy altruismus. Pfitom je tfeba brat v potaz, ze dozorova Cinnost v danych oblastech
by neméla byt zcela pasivni povahy, reagujici jen na podnéty vetfejnosti. Takovy ptistup by mohl byt zejména
z hlediska fadného plnéni zavazk® vyplyvajicich z &lenstvi Ceské republiky v Evropské unii povazovan
za nevyhovujici.

Na zékladé v soucasnosti dostupnych informaci o zajmu o nové instrumenty zavedené nafizenim DGA
predkladatel navrhu zakona odhaduje, ¢ na vymaéhéani nafizeni DGA bude muset CTU zpocatku zajistit
personalni vybaveni ufadu v rozsahu 0-2 sluZzebnich mist. Toto v kontextu statni sluzby znamena potiebu noveé
zajistit dv€ systemizovana mista pro dva statni zaméstnance na plny uvazek vykonu sluzby, pfic¢emz alespon
jedno toto systemizované misto musi byt uréeno pro stdtniho zaméstnance s pravnim zaméfenim; dalsi
systemizované misto predpoklada zarazeni statniho zaméstnance s technickym zamétenim.

Pro ucely nafizeni DSA Ize pro prvotni vycisleni vyuzit informace uvedené ve studii posouzeni dopadi
k navrhu nafizeni DSA?!, kdy podle Gtvarii Evropské komise bude na vykon ¢innosti dozorového orgéanu tieba
0,5-25 pracovnikt s plnym tavazkem (full-time equivalent, FTE), a také informace z neformalni diskuze
s Evropskou komisi a daldimi ¢lenskymi staty. Na zakladé téchto zdrojt s piihlédnutim k velikosti Ceské
republiky a poctu zde usazenych subjektii podléhajicich regulaci (fadové nizsi tisice?) lze v soucasné dobé
odhadovat, Ze by Ceska republika méla pro dozorové organy jen pro potieby naiizeni DSA vy¢lenit 10 az 15

2l EVROPSKA KOMISE. Commission Staff Working Document, Impact Assessment Report, Annexes accompanying
the document Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on a Single Market For Digital
Services (Digital Services Act) and amending Directive 2000/31/EC. Brusel, 15.12.2020. SWD (2020) 348 final. Part
2/2,s. 54.

22 Pocet regulovanych subjektil nelze piesné uréit, jelikoz pro tyto subjekty neplati Zddna oznamovaci ani nahla§ovaci
povinnost. Odhad vyplyvé z interni analyzy CTU, Monitorovaci zpravy CTU 7/2023 a dokumentu ,.Studie poskytovatelt
vybranych sluzeb informaéni spoleénosti v Ceské republice v ramci spoleénosti 4.0“ vypracované v ramci projektu TACR
BETA
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statnich zaméstnancl na plny Gvazek systemizovaného mista, z toho alespoil dva statni zaméstnance na plny
uvazek systemizovaného mista s pravnim zamétfenim a alesponl dva s technickym zaméfenim, pficemz nejméné
dva statni zaméstnanci by méli mit znalost anglického jazyka na urovni alespon C1 z divodu nutné
komunikace s koordinatory digitalnich sluzeb z jinych clenskych statt a s Evropskou komisi.

Pro zajisténi dozoru a vyméhani povinnosti stanovenych nafizenimi DGA a DSA ze strany CTU bude tieba
zajisténi persondlnich zdroji v rozsahu 0-12 sluzebnich mist, pfi¢emz 5 bude tfeba zajistit v roce 2024 a 7
v roce 2025. Personalni zdroje k feSeni novych kompetenci musi byt vzhledem k dané problematice na vysoké
expertni Urovni, a tedy sluzebnim mistim, na které budou zatazeni pfislusni statni zaméstnanci, musi
odpovidat jejich zatfazeni alesponi do 13. a 14. platové tfidy (odborny a vrchni rada). V roce 2024 bude tieba
pro 5 sluzebnich mist (2 sluzebni mista ve 13. platové tfid€é a 3 sluzebni mista ve 14. platové tfid€) navysit
objem prostiedkll na platy o 3 150 000 K¢, navysit socialni pojisténi za zaméstnavatele o 781 200 K¢, navysit
zdravotni pojisténi za zaméstnavatele o 425 250 K¢ a navyseni ptidélu do FKSP o 31 500 K¢, tedy celkem
04378 950 K&. Vramci navrhu zmény systemizace od 1. 7. 2024 by celkové naklady na platy Cinily
2 193 975 K¢. V piipadé nasledného navyseni o dalSich 7 sluzebnich mist v ramci systemizace od 1. 1. 2025
se celkové naklady na platy v roce 2025 odhaduji na 10 531 080 K¢&.*

Pokud jde o technicko-organiza¢ni zajisténi CTU, bude tieba rozsifeni najemni smlouvy pro pracoviité v Brné
o prostory pro novych 12 zaméstnanct. Naklady jsou odhadovany na 136 000 K¢/mésic; tedy v roce 2024
na 680 000 K¢ (5 x 136 000 K¢) a v roce 2025 na 1 632 000 K¢. Pro vybaveni kancelafi nabytkem bude tfeba
jednorazové zajistit 360 000 K¢. Potizeni nového hardwaru je odhadovano na 320 000 K¢ (notebook pro 12
zameéstnanc, Jabra nebo sluchétka, kamery a mikrofony), tedy ptiblizn€ 133 000 K¢ v roce 2024 a 186 000 K¢
v roce 2025. Pro vybaveni zaméstnanct sluzebnimi mobilnimi telefony bude tfeba zajistit 120 000 K¢
(jednorazovy nakup 12 pristrojit) a dale cca 25 000 K¢ za pausalni sluzby ve 2. pol. 2024 a cca 60 000 K¢
ro¢né za pausalni sluzby v roce 2025. Néklady na pofizeni nového softwaru (zajistovani dikazii v online
prostoru, skryvani identity, analytické nastroje) jsou odhadovany na 30 000 K¢ (zajisténi SW FastStone
pro 5 sluzebnich mist) a na adaptaci stavajiciho softwaru (vytvoieni novych modulti v MOSS a APV a tGprava
stavajicich) na 200 000 K¢. Je nutné zabezpecit pokrocilé technické prostfedky a moderni nastroje tak, aby
CTU mohl drzet krok s technologickym vyvojem, napf. efektivné zajistovat dikazy v online prostoru. Jisté
naklady si pak také vyzada Gprava stavajiciho informa¢niho systému, ve kterém se povede rejstiik uznanych
organizaci pro datovy altruismus. Tyto naklady se odhaduji zhruba na 200 000 K¢ v roce 2025. Bude také
tteba vytvoftit online formulafe pro podavani zadosti, kdy naklady jsou odhadovany na 100 000 K¢. Naklady
spojené se zajisténim zahrani¢nich pracovnich cest (nutnost ucastnit se osobné jednani Evropského sboru
pro datové inovace podle nafizeni DGA, Evropského sboru pro digitalni sluzby podle nafizeni DSA,
koordinacnich skupin) jsou odhadovany na cca 250 000 K¢ za rok 2024 a 500 000 K¢ pro rok 2025. Naklady
na vzdélavani v roce 2024 budou ¢init cca 75 000 K¢ (5 x 15 000 K¢); v roce 2025 pak 360 000 Ké (12 x
30 000 K¢). Odhad celkovych provoznich nakladl v roce 2024 ¢ini 1 973 000 K¢ a odhad celkovych
provoznich nékladi v roce 2025 ¢&ini 2 912 000 K¢&.2*

K zabezpeteni fadného plnéni novych tikoli UOOU bude tieba zajisténi personélnich zdrojt v rozsahu 0-4
sluzebnich mista, pfi¢emZ polovinu téchto zdroju (idealné¢ dva) bude tieba zajistit v roce 2024 a druhou
polovinu v roce 2025. Z téchto Ctyt sluzebnich mist by méla byt tii sluzebni mista zatazena ve 13. platové tidé
a jedno ve 14. platové tiideé (sluzebni misto predstaveného). K tomu je zapotiebi navyseni objemu prostredkii
na platy na RP 5013: 2 481 072 K¢ véetné prisluSenstvi: Navyseni socialniho pojisténi za zamé&stnavatele
na RP 5031: 615 306 K¢, navyseni zdravotniho pojisténi za zameéstnavatele na RP 5032: 223 297 K¢, navyseni

2 Podle internich vypoéta CTU.
24 Podle internich vypoéti CTU.
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pridélu do FKSP na RP 5342: 24 811 K¢; tedy celkem: 3 344 486 K¢ za rok 2025 pro 4 sluzebni mista. V ramci
navrhu zmény systemizace od 1.7. 2024 by ndklady na platy Cinily za rok 2024 cinily 836 122 K¢
pro 2 sluzebni mista.?

S ohledem na obsazenost budovy UOOU je nutno konstatovat, Ze dalsi umisténi 4 novych zaméstnancti neni
v kapacitnich moZnostech budovy. Bude tedy nezbytné zajistit najem kancelaiskych prostor za trzni cenu,
pfi¢emz na Praze 7, kde UOOU sidli, se ceny pohybuji okolo 299 K¢&/mésic za 1 m2. S ptihlédnutim ke viem
zédkonem stanovenym pozadavkim bude tfeba najmout alespofi 71 m?, coz znamena ro¢ni néklad ve vysi
254 748 K¢. Dale bude nezbytné poridit vybaveni kancelaii, kde se predpoklada jednorazova investice ve vysi
132 000 K¢& a piedpokladana nutna obnova hmotného majetku v horizontu 3 let ¢ini 44 000 K&.%

Co se ty¢e dopadu na Celni spravu Ceské republiky, dochazi s implementaci nafizeni DGA a DSA k dil¢imu
rozsiteni jejich kompetenci, pokud jde o vyméhani ulozenych pokut. Toto rozsifeni ovSem nema zasadni dopad
na naklady celnich tfadi, jelikoz se stanovuje, ze CTU jakozto organ vykonavajici dozor nad dodrzovanim
vétSiny nové implementovanych povinnosti vymaha jim ulozené pokuty sam. Celni ufady naopak budou
vymaéhat pokuty za poruseni nafizeni DSA, které ulozil UOOU, jedna se zde vsak pouze o uzky okruh
povinnosti podle ¢l. 26 a 28 odst. 2 nafizeni DSA. Tyto povinnosti navic Gzce souvisi s jinymi oblastmi,
za dozor nad nimiZ je UOOU v soucasnosti odpovédny. Lze tak oéekavat, e v praxi pijde Gasto o protipravni
jednani uzce souvisejici s porusenim jinych piedpisti (jako napt. GDPR), které jiz UOOU v soucasnosti
vymaha, spiSe nez o citelny nardst nové agendy, ktery by podstatnym zptisobem zvysil zatéz na celni Grady.

Névrh zakona nebude mit dopady na jiné vetejné rozpocCty, napf. na rozpocty kraji ¢i obci.
8.2 Dopad na podnikatelské prostiedi

V ramci hodnoceni dopadii na podnikatelské prostiedi se predkladatel zaméiuje predevsim na dopady, které
vyplyvaji z dosud neimplementovanych unijnich ptedpisi, tedy natfizeni DSA a natizeni DGA. Co se tyka
dopadi plynoucich z predpist, které byly jiz byly v minulosti implementovany do ¢eského pravniho fadu ZSIS
(smérnice o elektronickém obchodu, smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich, nafizeni P2B),
predkladany navrh zakona ptinasi predev§im pozitivni dopady tim, Ze respektuje jiz existujici a uspeésné
ovefené postupy. Bude tak zachovéana a zajisténa kontinuita, stabilita a efektivita t€chto postupti. Dodate¢né
nebo nové naklady subjektim v pisobnosti posledné zminénych predpisii nevznikaji.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze v soucasné dobé¢ subjekty spadajici do plisobnosti natizeni DSA (poskytovatelé
zprostiedkovatelskych sluzeb) a nafizeni DGA (poskytovatelé sluzeb zprostiedkovani dat, organizace
pro datovy altruismus) podléhaly pouze minimalni nebo zadné regulaci. Chybé¢la jim tak diilezita pravni jistota,
navic Casto musely spliiovat dalsi pozadavky plynouci z pravnich fada jinych clenskych stati. Tyto rozdilné
pozadavky maji s ohledem na povahu internetu, ktery je ze své podstaty preshrani¢ni a ktery se obvykle
k poskytovani téchto sluzeb pouziva, neptiznivy dopad na vnitini trh, ktery podle ¢l. 26 SFEU zahrnuje prostor
bez vnitinich hranic, v némz je zajistén volny pohyb zbozi a sluzeb a svoboda usazovani.

Navrh zakona by tak mél zejména piinést pravni jistotu, a to zejména i diky zachovani principu zem¢ ptivodu,
ktery pro preshrani¢ni poskytovani sluzeb znamen4, Ze se bude poskytovatel sluzeb i v jiném Clenském state
fidit v zasadnich otazkach souvisejicich s poskytovanim sluzby pravem ¢lenského statu, ve kterém je usazen.

Natizeni DGA ma za cil zlepSit podminky pro sdileni dat na vnitinim trhu Evropské unie tim, Zze vytvaii
harmonizovany ramec pro vyménu dat. Implementaci dané¢ho nafizeni vzniknou poskytovatelim sluzbam
zprostfedkovani dat a organizacim pro datovy altruismus jednorazové ndklady a rovnéz dodrZovani

2 Podle internich vypoéti UOOU
26 Podle internich vypoéti UOOU.
69



regulatorniho ramce bude pro adresaty (subjekty poskytujici zprostiedkovatelské sluzby) znamenat i stabilni
ro¢ni naklady.

Podobné dopady bude mit i implementace nafizeni DSA. Je dtlezité zminit, Ze malé a mikropodniky maji
stanoveny vyjimky z nékterych pravidel, zatimco VLOP a VLOSE podléhaji nejpfisn€jsim pravidlim.
Naklady spojené s dodrzovanim natizeni DSA jsou proto promeénlivé a zavisi na typu a velikosti
zprostiedkovatelské sluzby. Rovnéz se predpoklada existence pravidelnych rocnich nakladi na dodrzovani
regulatorniho ramce.

Podrobnéjsi analyza a vycisleni dopadii na podnikatelské prostfedi jsou uvedeny v Zdvérecné zprave
z hodnoceni dopadii regulace, kapitola 5.3 Dopady na podnikatelské prostredi.

9  Zhodnoceni socialnich dopadii, véetné dopadi na specifické skupiny obyvatel, zejména osoby
socialné slabé, osoby se zdravotnim postiZenim a narodnostni menSiny, dopadi na ochranu prav
déti a dopadi na Zivotni prostiedi

V ramci hodnoceni socialnich dopadu se ptedkladatel zaméfuje predevsim na dopady, které vyplyvaji z dosud
neimplementovanych unijnich pfedpist, tedy nafizeni DSA a nafizeni DGA.

Névrh zakona bude mit pozitivni socidlni dopady, a to pfedevsim diky implementaci natizeni DSA. Naftizeni
DSA ma prispét k bezpecnému, predvidatelnému a divéryhodnému online prostfedi (¢l. 1 odst. 1 nafizeni
DSA), coz by mélo byt ucinéno nastavenim novych pravidel pro poskytovatele zprosttedkovatelskych sluzeb,
zejména v ramci odpoveédného chovani a nalezité péce poskytovatell, a rovnéz pfiznanim vice prav uzivatelim
téchto sluzeb. Nafizeni taktéz stanovuje nékolik pravidel na ochranu jednotlivych skupin osob, které
se ve velké mife nachazeji ve slabsim postaveni, konktrétné se jedna o nezletilé osoby, osoby se zdravotnim
postiZzenim a spotiebitele. Prostiednictvim implementace nafizeni DSA bude zajistén fadny a efektivni dozor
a vymahani nad témito pravidly, a tudiz navrhovana pravni Gprava bude mit pozitivni dopad na dotéené
subjekty, resp. na uzivatele zprostiedkovatelskych sluzeb.

Implementace natizeni DGA muize pfinést nepiimy pozitivni socialni dopad v tom smyslu, Ze diky zavedeni
pravniho ramce pro uznané organizace datového altruismu dojde k vétsi divére ve sdileni dat pro cile
vetejného z4jmu (napf. v oblasti zdravotni péce, zlepSeni mobility, lepsi poskytovani verejnych sluzeb), a tim

bude mozno vyuzit tato data pro tvorbu vefejnych politik v ramci jednotlivych oblasti.

Transpozici smérnice o elektronickém obchodu, zejména nastavenim pravidel pro obchodni sdé€leni dojde
k setrvani pInéni cild ze smérnice o elektronickém obchodu, tedy bude ochranén zajem spotiebitele a poctivost
obchodu. Nicméng jak bylo zminéno vyse, v tomto ohledu nova pravni uprava piebira fungujici a zavedené
mechanismy, tudiZ principy ze zakona ZSIS zGstanou zachovany. Nov¢ se pouze navrhuje dokoncit transpozici
informacni povinnosti poskytovatelll sluzeb informacni spolecnosti a provést neéktera dalsi dil¢i zptesnéni.
Zadny novy dopad nebude tedy vyvolan a navrhovana uprava nezptsobi zadné nepiedvidané dasledky
v pravnim fadu. Diky tomu je ale minimalizovan jakykoli negativni dopad na jiz existujici pravni prostiedi.
Timto se zajiStuje kontinuita a stabilita, coz prispivd k udrZeni predvidatelného a fadného fungovani
soucasnych procest.

Podrobna analyza socialnich dopadi, véetné dopadl na jednotlivé specifické skupiny obyvatel je uvedena
v Zavérecné zprave z hodnoceni dopadii, kapitola 5.1 Socialni dopady.
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10 Zhodnoceni dopadii navrhovaného reSeni ve vztahu k ochrané soukromi a osobnich udaju

V ramci hodnoceni dopadi ve vztahu k ochrané soukromi a osobnich udaji se predkladatel zamétuje
predevsim na dopady, které¢ vyplyvaji z dosud neimplementovanych unijnich ptedpist, tedy nafizeni DSA
a nafizeni DGA.

Natizenimi DSA a DGA nejsou dotCeny pravni predpisy Unie v oblasti ochrany osobnich udajt, véetné¢ GDPR
a smérnice o soukromi v elektronickych komunikacich, z hlediska ochrany osobnich tdaju tedy zistavaji
zachovana soucasnd pravidla.

Zvlastni kategorie sluzeb zprostfedkovani dat dle natizeni DGA zahrnuje poskytovatele sluzeb, ktefi nabizeji
své sluzby subjektim udaji. Tito poskytovatelé sluzeb zprostiedkovani dat usiluji o zlepSeni individudlniho
jednani, a zejména o zvyseni kontroly fyzickych osob nad udaji, které se jich tykaji. Napomahaji fyzickym
osobam pifi vykonu jejich prav podle GDPR, zejména pii udé€lovani a odvolavani jejich souhlasu
se zpracovanim udajl, prava na piistup k vlastnim udajim, prava na opravu nepiesnych osobnich tidajt, prava
na vymaz nebo prava ,,byt zapomenut®, prava na omezeni zpracovani a prava na prenositelnost udaji, jez
subjektim udaji umoziuje pfesunout své osobni daje od jednoho spravce udajt k jinému. V této souvislosti
je dilezité, aby obchodni model téchto poskytovatel zajiStoval, ze neexistuji nepfimefené pobidky, jez by
fyzické osoby podporovaly ve vyuzivani takovych sluzeb, které je vybizeji, aby pro ucely zpracovani
zptistupniovaly vice udajii, jez se jich tykaji, nez by bylo v zjmu téchto osob. Mohlo by se jednat naptiklad
o vydavani doporuceni fyzickym osobam ohledn€¢ mozného pouziti jejich tdaji a provadéni hloubkovych
kontrol u uZzivateli dat, nez jim bude dovoleno kontaktovat subjekty dajd, aby se zabranilo podvodnym
praktikam. V urcitych situacich by mohlo byt vhodné shromazd’ovat vlastni tdaje v osobnim datovém
prostoru, aby ke zpracovavani mohlo dochazet v tomto prostoru, aniz by byly osobni udaje piedany tietim
stranam, a to za i¢elem co nejvyssi ochrany osobnich idaji a soukromi. Tyto osobni datové prostory by mohly
obsahovat statické osobni udaje, jako jsou jméno, adresa nebo datum narozeni, jakoz i dynamicka data, ktera
jednotlivec vytvari napiiklad prostiednictvim online sluzby nebo pfedmétu pfipojeného k internetu véci.
Mohly by byt rovné€Z pouzity k uchovavani ovéfenych tidaju o totoznosti, jako jsou ¢islo pasu, a rovnéz jako
doklad o osobnich pfedpokladech, jako jsou fidi¢sky prikaz a diplomy

Navrh zakona pro tuto oblast uréuje organ dozoru a v souvislosti s tim také oblast piestupk, pro n€z jsou vyse
uvedené povinnosti stanoveny jako skutkové podstaty. Stejné zasady jsou pak zachovavany pro zpracovani
udaju vedenych v rejstiiku uznanych organizaci pro datovy altruismus.

Natizeni DSA dale posiluje ochranu soukromi tim, Ze v €l. 26 odst. 3 stanovi, Ze poskytovatelé online platforem
nesméji prezentovat reklamy piijemcim sluzby na zakladé profilovani, jez se opira o zvlastni kategorie
osobnich udajt dle ¢l. 9 odst. 1 GDPR. Natizeni DSA dale stanovi dodate¢né pozadavky na ochranu soukromi
nezletilych osob (viz ¢ast 5.5.1).

Dle ¢l. 34 natizeni DSA maji poskytovatelé VLOP a VLOSE povinnost posuzovat ve§kera systémova rizika
plynouci z koncepce ¢i fungovani jejich sluzby. Toto posouzeni musi mj. zahrnovat jakékoli skute¢né nebo
predvidatelné neptiznivé dopady na vykon zakladnich prav, mj. prava na ochranu osobnich udaji zakotveného
v Clanku 8 Listiny.

Naftizeni DSA dale dava v ¢l. 46 povinnost Evropské komisi poskytovat podnéty a pomoc k vypracovani
dobrovolnych kodexii chovani tykajici se reklamy na internetu, pficemz ma usilovat o zajisténi toho, aby
se kodexy chovani zasazovaly o ucinny pfenos informaci, ktery plné zohlednuje prava a zajmy vsech
zucastnénych stran, a o konkurenc¢ni, transparentni a spravedlivé prostiedi reklamy na internetu v souladu
s pravem Unie a vnitrostatnim pravem, zejména v oblasti hospodaiské soutéze a ochrany soukromi a osobnich
udaju.
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11 Zhodnoceni korupénich rizik

Obecné Ize k navrhované upravé ve vztahu ke vzniku korup¢nich rizik uvést, ze vyznamnost korup¢nich rizik
navrhované Upravy byla urCena na zakladé vyhodnoceni pravdépodobnosti vyskytu korupcniho jednani
a pripadné zavaznosti jeho diisledkd, a to v jejich vzajemném vztahu.

11.1 Identifikace korupénich rizik

Ptedkladany navrh zdkona je svym charakterem predev§im adaptacnim pravnim piedpisem a v disledku
jednotlivych navrhovanych zmén, jez vychazeji z potieb adaptace, nevznikaji v daném navrhu korupéni rizika.
Navrhovand pravni tprava byla posuzovdna v souladu se schvalenou vladni metodikou na hodnoceni
korup¢nich rizik (CIA — Corrupt Impact Assessment).

a) Priméfenost

Pokud jde o rozsah plisobnosti spravniho organu, je rozhodujici jak zakonny okruh piisobnosti jako takovy,
tak mira diskrece, kterou zakon pti vykonu jednotlivych plsobnosti spravnimu organu umoznuje, resp. jakou
miru diskrece zdkon ptedpoklada. Jakykoli normativni text zakotvujici urcitou miru diskrece sdm o sob¢
predstavuje potencialni korup¢ni riziko. Proto se pfi ptipraveé konkrétniho ustanoveni vzdy pomeétuje nutnost
zavedeni takové diskrece daného organu s mirou zasahu do individudlni sféry subjektu, o jehoz pravech
a povinnostech by se v ramci této diskrece rozhodovalo. Navrzend pravni tprava meéni kompetence spravnich
organli pouze zplisobem, ktery zpiesnuje rozsah kompetenci stavajicich, anebo zavadi kompetenci novou,
a to pouze v rozsahu nezbytném pro upravu vztahd, které maji byt pravni tpravou nové regulovany, piicemz
mira diskrece je vzhledem k vymezeni povinnosti minimalni a v takovém rozsahu, ktery je nutny
k fadnému dozoru a vymahani stanovenych pravidel.

b) Standardnost

Z hlediska kritéria standardnosti se uvadi, ze odchylky od stavajicich postupt, které by zvySovaly korupéni
potencial navrhované pravni upravy, nejsou shledany. Instituty navrhované pravni upravy jsou obdobné
jiz existujicim institutim v ¢eském pravnim fadu. Zcela nové instituty, které by nebyly konzistentni s pravni
upravou obdobného predmétu regulace, nejsou zavadény.

c) Efektivita

Navrzeny predpis adaptuje Cesky pravni fad na piimo pouzitelné predpisy Evropské unie, pfi¢emz nejde
nad ramec vymezeni pravnich vztahti v nich regulovanych.

d) Odpovédnost

Zvolena pravni uprava vzdy jasné reflektuje pozadavek ¢1. 79 odst. 1 Ustavy, podle né&hoz musi byt pisobnost
spravniho organu stanovena zakonem. Odpovédnou osobou na strané spravniho organu je vzdy konkrétni
ufedni osoba. UrCeni Gfedni osoby je provadéno na zaklad€ vnitinich pfedpist, resp. zavisi na organizacnim
uspotadani konkrétniho spravniho organu, pti¢emz popis své organizacni struktury je spravni organ povinen
zvetejnit na zaklad¢ zakona €. 106/1999 Sb. Opravnénou tiedni osobu lze pfi vykonu ¢innosti spravniho
organu vzdy jednoznaéné identifikovat zdkonem predvidanym postupem (srov. § 15 odst. 4 spravniho adu).

e) Opravné prostiedky

Z hlediska opravnych prostfedkii existuje moznost ucinné obrany proti nespravnému postupu
ministerstva/istiedniho organu statni spravy v prvni fadé v podobé fadného opravného prostiedku, kterym
je odvolani, resp. rozklad (srov. § 81 a nasl. spravniho fadu). V souladu s § 68 odst. 5 spravniho fadu ma

ministerstvo/tstiedni organ statni spravy povinnost v rozhodnuti uvést pouceni, zda je mozné proti rozhodnuti
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podat zejména odvolani, v jaké 1htté je tak mozno ucinit, u kterého subjektu se odvolani podava, spolu
s upozornénim na piipadné vylouceni odkladného ucinku. Nelplné, nespravné nebo chybéjici pouceni
je spojeno s dasledky pro bono daného subjektu uvedenymi v § 83 odst. 2 spravniho fadu. Existuje také
moznost uziti mimotadnych opravnych prostfedkti podle spravniho a dafiového fadu (srov. § 100 a nésl.
spravniho tadu). Vedle opravnych prostfedkt podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozdéjsich
predpist, pfipousti navrh zdkona rovnéz jiné prosttedky ochrany, kterymi je tieba rozumét zejména namitky
(srov. § 117 spravniho tadu), stiznost [srov. § 175 spravniho tadu, poptipadé § 77 odst. 1 pism. r) zdkona
o statni sluzb¢] nebo podnét k ochrané pied necinnosti (srov. § 80 spravniho fadu).

f) Kontrolni mechanismy

Z hlediska systému kontrolnich mechanismt je nutno uvést, Ze se oblast upravena v tomto navrhu zakona
pohybuje v procesnim rezimu spravniho fadu, jenz obsahuje tipravu kontroly a prezkumu piijatych rozhodnuti,
a to primarné formou opravnych prostfedkt. Proti rozhodnutim je mozno podat zejména odvolani anebo
v ur¢itych pripadech uzit mimofadnych opravnych prostiedkd ¢i jinych prostfedkti ochrany (viz predchozi
bod).

Soustavy dot¢enych organti soucasné disponuji internim systémem kontroly v ramci hierarchie nadfizenosti
a podiizenosti véetné navazujiciho systému personalni odpovédnosti. V ptipadé vydani nezakonného
rozhodnuti nebo nespravného ttedniho postupu je s odpovédnosti konkrétni ufedni osoby spojena eventualni
povinnost regresni uhrady souvisejici s nahradou $kody podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovednosti za skodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym uiednim postupem a o zméné zakona
Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notatich a jejich &innosti (notaisky ¥ad), ve znéni pozdgjich predpisi.

g) Transparentnost

Z hlediska transparentnosti a otevienosti dat lze konstatovat, Ze navrhovand uprava neméa vliv na dostupnost
informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb.

11.2 Eliminace korupé¢nich rizik

Navrzena regulace byla v kapitole 11.1 analyzovana z hlediska sedmi kritérii, jde-li o identifikaci korupcnich
rizik. Byl provétovan potencial korup¢niho rizika souvisejici nejen vyhradné s agendou, ktera je predmétem
navrzené regulace (konkrétni klicové zmény), ale také §irsi ramec uvedené agendy.

V kontextu navrhované Upravy lze konstatovat, ze neni dozorovym organtim svéfovana SirSi diskrece,
nez je nutné k dozoru a vymahani stanovenych pravidel, ¢imz jsou minimalizovana korup¢ni rizika.

V souvislosti s ndvrhem zakona nejsou zavadény nové represivni nastroje zameétené na eliminaci korup¢nich
rizik. Represivni sankce jsou stanoveny trestnim zakonikem v ptipadé, ze jednani konkrétni ufedni osoby nebo
skupiny Gfednich osob naplni znaky skutkové podstaty trestného ¢inu — naptiklad trestny ¢in pfijeti uplatku.

Za dalsi opatfeni k eliminaci korupc¢nich rizik lze povazovat odpovidajici organizacni zajisténi vykonu
ptislusné agendy. V souvislosti se spravnim fizenim lze zminit tzv. pravidlo ¢tyf nebo Sesti o¢i. Podle
néj by mélo byt zajisténo, aby urcity postup jedné ufedni osoby byl kontrolovan nebo dohliZzen jednou nebo
dvéma jinymi Gfednimi osobami. Takovy piistup je v Ceské republice b&Znym standardem, ktery neni potieba
upravovat na Urovni pravnich pfedpist. Existuji jist¢ i dal$i organizacni a technické opatfeni na trovni vefejné
spravy, avsak ta nejsou specificka pro tuto agendu.
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12 Zhodnoceni dopadii na bezpe¢nost nebo obranu stitu

U névrhu zékona se nepiedpokladaji pfimé dopady na bezpecnost nebo obranu statu. Nepiedpokladaji se zadné
dopady na ochranu aktiv ozbrojenych sil, ozbrojenych bezpecnostnich sborti, zachrannych sborti nebo
havarijnich sluzeb, anebo jejich pfislusnikd, které by ohrozovaly zajisténi bezpecnosti stitu ve smyslu
Gistavniho zékona ¢. 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky, ve znéni ustavniho zakona &. 300/2000 Sb.

13 Zhodnoceni dopadii na rodiny, zejména s ohledem na plnéni funkci rodiny, s ohledem na pocet
vyZivovanych ¢lenti, na piipadnou pfitomnost hendikepovanych ¢lenii a rodiny samoZiviteli,
rodiny se ti‘emi a vice détmi a dalSi specifické Zivotni situace, ddle s ohledem na posileni integrity
a stability rodiny a posileni rodinné harmonie, lepsi rovnovahy mezi praci a rodinou a na posileni
mezigeneracnich a SirSich pfibuzenskych vztahi

Rodina jako takova, zejména pak s prihlédnutim k uvedenym specifickym rodinnym situacim, neni adresatem
prav a povinnosti stanovenych navrhem zdkona nebo jakéhokoliv implementovaného unijniho piedpisu.
Pozitivni dopady regulace lze proto identifikovat v pfipadech, Ze rodinu, a to i pro ptipady ndstroji podpory
v ptipadech existence uvedenych specifickych situaci, ztotoznime se skupinami uvedenymi v ¢asti Zhodnoceni
socialnich dopadii, vcetné dopadii na specifické skupiny obyvatel, zejména osoby socidlné slabé, osoby
se zdravotnim postizenim a narodnostni mensiny, dopadii na ochranu prav deti a dopadii na Zivotni prostiedi.
Dopady budou obdobné a sleduji shodné cile tak, jak je v recitale deklaruje nafizeni DGA. Navrh zakona pak
muze piiznivé ovliviiovat nejenom fesSeni zivotnich situaci rodin a zaji§tovani jejich specifickych potieb,
ale mize byt také nastrojem pro vytvafeni statistik, vefejnych politik a védeckych praci orientovanych
do jednotlivych, v nadpisu této ¢asti specifikovanych oblasti.

14 Zhodnoceni uzemnich dopadii, véetné dopadii na izemni samospravné celky

Z hlediska dopadl na uizemni samospravné celky navrhovany pravni predpis nijak nezasahuje do jejich prav
nebo povinnosti. Navrh zakona miiZze mit nepfimé pozitivni dopady diky zavedeni pravniho ramce pro uznané
organizace datového altruismu podle natizeni DGA, kdy bude sdilena data mozno vyuzit napf. pro tvorbu
fakticky podlozenych vefejnych politik.

15 Zhodnoceni souladu navrhovaného feSeni se zasadami tvorby digitalné piivétivé legislativy, vCetné
zhodnoceni rizika vylouceni nebo omezeni moznosti pristupu specifickych skupin osob k nékterym
sluzbam v disledku digitalizace jejich poskytovani (digitalni vylouceni)

Predkladatel pfi ptipravé navrhu zakona zohlednil zasady tvorby digitalné privétivé legislativy a nize hodnoti
navrhovanou upravu z hlediska jejich jednotlivych principt.

a) Budovani prednostné digitalnich sluzeb (princip digital by default)

Névrh zdkona zakotvuje dilem novou agendu, pfi které budou pfislusné spravni organy postupovat zejména
podle spravniho tadu. Proto se na situace upravované timto ndvrhem zakona vztdhne mj. § 18 zakona
¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tikonech a autorizované konverzi dokumentd, ve znéni pozdé&jsich predpisa.
Pti zadostech o vydani rozhodnuti budou moci zainteresované subjekty v souladu se zdkonnou Upravou
v plném rozsahu jednat elektronicky, samoziejmé s volni dispozici ucastnika fizeni podat dokumenty rovnéz
v analogové podobé. Nadto navrzena tiprava adaptuje pravni ¥ad Ceské republiky na pozadavky natizeni (EU)
2018/1724 ze dne 2. fijna 2018, kterym se zfizuje jednotna digitalni brana pro poskytovani pfistupu

k informacim, postuptim a k asisten¢nim sluzbam a sluzbam pro feSeni problémt a kterym se méni nafizeni
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(EU) ¢. 1024/2012, ve znéni ¢l. 36 nafizeni DGA. Podle ¢l. 6 natfizeni (EU) 2018/1724 musi byt postupy
uvedené v priloze II (mj. potvrzeni o pfijeti oznameni poskytovatele sluzeb zprostiedkovani dat a potvrzeni
registrace organizace pro datovy altruismus uznané v Unii) tohoto nafizeni nabizeny zcela online. Nad ramec

pozadavki unijniho prava se do souladu s timto pozadavkem uvadi vSechny postupy pfedvidané v nafizeni
DSA, DGA a P2B.

b) Maximalni opakovatelnost a znovupouzitelnost tdaji a sluzeb

Jelikoz navrh zakona neobsahuje zadné zvlastni ustanoveni v tomto smyslu, Ufady pfislusné k dozoru
na zékladé navrhu zdkona budou mit povinnost se fidit § 50 a § 6 odst. 2 spravniho fadu, podle kterych musi
pfirozhodovani vychazet ze skutenosti jemu znamych a musi si po€inat tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné
naklady.

¢) Budovani sluzeb pfistupnych a pouzitelnych pro vSechny, vcetné osob se zdravotnim postizenim (princip
governance accessibility)

Névrh zakona tuto oblast piimo neupravuje, ovsem v piipadé rejstiiku uznanych organizaci pro datovy
altruismus se navrhuje zpfistupniovat udaje z tohoto rejstiiku zptisobem umoznujicim dalkovy piistup.
Dtsledné dodrzeni této zdsady pak bude vyzadovat uspotadani webového rozhrani rejsttiku uznanych
organizaci pro datovy altruismus v souladu s pozadavky pfistupnosti.

d) Sdilené sluzby vetejné spravy

Navrh zakona zavadi novy rejstiik uznanych organizaci pro datovy altruismus, protoze jde o piimy pozadavek
vyplyvajici z natizeni DGA. Nadto ovSem nezavadi novy ramec, jim pfedvidané postupy jsou integrovatelné
do sdilenych sluzeb vyvijenych v ramci ¢eské vetejné spravy.

e) Konsolidace a propojovani informacnich systémil vefejné spravy

Navrh zakona zavadi novy informacni systém, kterym je rejstiik uznanych organizaci pro datovy altruismus,
a to na zéklad¢ pozadavku vyplyvajiciho z natizeni DGA. Pro Gcely ndvrhu zékona je imyslem pfedkladatele
ponechat CTU pii vybudovéni rejstifku uznanych organizaci pro datovy altruismus prostor pro vyuZiti
architektury jim vedenych informacnich systému a jejich doplnéni o funkcionality podle pozadavk® nafizeni
DGA.

f) Mezinarodni interoperabilita — budovani sluzeb propojitelnych a vyuzitelnych v evropském prostoru

Problematika mezinarodni interoperability je jiz obecné upravena nafizenich, kterd jsou timto navrhem
implementovana. V nafizeni DSA se jedna o ¢l. 21 odst. 8 a ¢l. 22 odst. 4 a 5, dle kterych koordinator
digitalnich sluzeb oznami Evropské komisi subjekty mimosoudniho feSeni sporti a ditvéryhodné oznamovatele
a Evropska komise poté zvefejni seznam téchto subjekti. Dle ¢l. 19 odst. 5 nafizeni DGA CTU oznami
Evropské komisi registraci uznanych organizaci pro datovy altruismus. Evropska komise pak povede vlastni
informativni rejstiik uznanych organizaci pro datovy altruismus v souladu s ¢l. 17 odst. 2 nafizeni DGA.

g) Ochrana osobnich udaji v mife umoznujici kvalitni sluzby (princip GDPR)

V souladu s touto zasadou nebude Gfad piislusny k dozoru na zakladé tohoto zakona od adresati shromazd’ovat
udaje, které nejsou nezbytné k jeho ¢innosti podle navrhované tpravy, a tyto udaje bude uchovavat v souladu
s pravnimi pfedpisy, zejména tedy s GDPR a se zédkonem ¢. 110/2019 Sb.

h) Otevienost a transparentnost véetné otevienych dat a sluzeb (princip open government)
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Pozadavek na transparentnost vefejné spravy a pristup k otevienym datiim je zajiStén, nebot’ organ pfislusny
k dozoru na zakladé navrhu zakona bude i v souvislosti s navrhovanou upravou podléhat zakonu
¢. 106/1999 Sb. Ve vztahu k rejstiiku uznanych organizaci pro datovy altruismus pak plati, ze tdaje z tohoto
rejstiiku zvetejiiované v souladu s pozadavky natfizeni DGA budou dostupné zptisobem umoziujicim dalkovy
pristup.

1) Technologicka neutralita

Navrhovana Uprava nestanovi zadné specifické pozadavky tykajici se vyuziti konkrétnich technologickych
prostfedkti. VySe avizované zptistupnéni nabidky vyuzit postupii ptedvidanych v natizeni DSA, DGA a P2B
v souladu s ¢l. 6 nafizeni (EU) 2018/1724 (tj. ,,zcela online*) je z hlediska adresatii navrhované tpravy
vyuZitelné na bazi dobrovolnosti.

J) Uzivatelska ptivetivost

Névrh zdkona predjima moznost vyuzit nabidky vyuziti sluzeb podle natizeni DGA, DSA a P2B ,,zcela online*
v souladu s pozadavky natizeni (EU) 2018/1724. Pro disledné naplnéni této zasady pii postupech podle
navrhované Gpravy bude ovSem zasadni aZ zptisob implementace téchto postupti. Navrhovand uprava ovsem
jiz sama osob¢ pfedjimé, Ze organy piislusné k dozoru na zdkladé navrhu zakona budou poskytovat
metodickou podporu s ohledem na své kompetence pfi vyuziti vySe uvedenych postupi.

16 Odiivodnéni navrhu, aby Poslanecka snémovna vyslovila s navrhem zakona souhlas jiZ v prvém
éteni

Predkladatel navrhu zakona navrhuje, aby pro dalsi projednani vladniho navrhu bylo Poslanecké snémovné
Parlamentu Ceské republiky navrzeno vyslovit s nim souhlas jiz v prvém &teni (vyuziti postupu podle § 90
odst. 2 zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich predpisit).

Z dtvodu naléhavého obecného zajmu a zejména vzhledem ke stanovenému datu pouZitelnosti nafizeni DGA
dnem 24. zafi 2023 a natizeni DSA dnem 17. Gnora 2024 povazuje piedkladatel za dilezité projednat
a piijmout vladni navrh zakona tak, aby se stal soucasti pravniho fadu Ceské republiky co nejdfive.

V ramci natizeni DSA jiz Evropska komise podala zalobu ve vécném fizeni o poruseni SFEU ¢. 2024/2039,
v niz Ceské republice vytyka, Ze dosud nesvéfila svému koordinatorovi digitalnich sluzeb nezbytné pravomoci
a nestanovila pravidla tykajici se sankci za poruseni tohoto natizeni. Tim Ceska republika nesplnila povinnosti
vyplyvajici z ¢lankd 51 a 52 natizeni DSA. Soudasné hrozi, Ze zajmy Ceské republiky nebudou dostateéné
reprezentovany pii ¢innosti Evropského sboru pro digitalni sluzby, mimo jiné pfi piipravé a schvalovani
provadécich pravnich piedpist a kodexti chovani v souladu s natfizenim DSA. Ve vztahu k natizeni DGA bylo
Ceské republice v ramci Fizeni ¢. 2024/2057 ze strany Evropské komise zaslano tzv. formalni upozornéni, v
némz Komise vytyka nedostate¢né provedeni tohoto nafizeni do vnitrostatniho pravniho fadu.
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I1. Zvlastni ¢ast

K &asti prvni:
K § 1 (Pfedmét tipravy)

Navrhuje se vymezit pfedmét Gpravy a jeji nadvaznost na predpisy sekundarniho prava EU. Tento zdkon
do Ceského pravniho fadu transponuje ustanoveni smérnic EU, ktera upravuji nékterd prava a povinnosti
poskytovateld sluzeb informacni spolecnosti. Timto zpisobem je proto vymezen i pfedmét tipravy tohoto
zékona. Zjednodusené se jednd o provedeni a navdzani na unijni pravni rdmec pro digitdlni ekonomiku
(srov. definici digitalni ekonomiky vyse), coz zohlediluje navrzeny nazev tohoto zakona. Jednotlivymi
slozkami digitalni ekonomiky upravenymi v tomto zakon¢ jsou nasledujici oblasti: poskytovani a volny pohyb
sluzeb informacni spolecnosti na vnitinim trhu EU, §ifeni obchodnich sdé€leni elektronickymi prostfedky,
podpora spravedlnosti a transparentnosti pro podnikatelské uzivatele online zprostfedkovatelskych sluzeb,
poskytovani zprostiedkovatelskych sluzeb na vnitinim trhu EU a sprava dat. Z uvedenych oblasti lze
na zéakladé jejich povahy pod pojem sluzby informacni spolecnosti podtadit zprostredkovatelské sluzby, online
zprostiedkovatelské sluzby a ze spravy dat téz ¢innost poskytovateld sluzeb zprostfedkovani dat. Zvlast’ je
ovSem tfeba ve vymezeni predmétu upravy uvést Siteni obchodnich sdéleni a ¢innost uznanych organizaci pro
datovy altruismus.

S ohledem na sluzby informacni spolecnosti navrh zédkona konkrétné (1) zavadi vymezeni sluzby informacni
spoleCnosti platné napiic¢ ceskym pravnim fadem a (2) transponuje do ceského pravniho fadu relevantni
ustanoveni smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich a smérnice o elektronickém obchodu, ktera
zavadi obecny pravni ramec pro volny pohyb sluzeb informacni spole¢nosti napti¢ vnitinim trhem EU. Tento
pravni ramec se navic obecné vztahuje na vSechny sluzby informacni spole¢nosti, neni-li v predpisu EU
stanoveno jinak.

Se sluzbami informacni spolecnosti tizce souvisi i problematika $iteni obchodnich sdéleni jako soucast sluzby
informacni spolec¢nosti, respektive prostiednictvim elektronické posty. V souladu s ¢l. 6 odst. 1 smérnice
o elektronickém obchodu se relevantni pravidla vztahnou na obchodni sd€leni, ktera jsou soucasti sluzby
informacni spolecnosti (nebo takovouto sluzbu predstavuji?’). Je ziejmé, Ze tento zpisob §ifeni obchodnich
sdéleni nadale predstavuje dulezitou a Castou soucast sluzeb informaéni spole¢nosti (k tomu srov. napt. bod 18
odtivodnéni smérnice o elektronickém obchodu). Zaroven je tfeba reflektovat upravu podle ¢l. 13 smérnice
o soukromi a elektronickych komunikacich ve znéni smérnice 2009/169/ES, ktery mj. stanovi zvlastni pravidla
pro Sifeni obchodnich sd€leni prostiednictvim elektronické posty.

Zvlastnimi kategoriemi sluzeb informacni spole¢nosti jsou ze své povahy online zprostfedkovatelské sluzby
(¢l. 2 bod 2 natizeni P2B) a zprostfedkovatelské sluzby [¢l. 3 pism. g) natizeni DSA]. V obou téchto piipadech
plati, ze unijni zdkonodarci jiz zavedli pfimo U€inny pravni ramec pro poskytovani téchto kategorii sluzeb
informaéni spole¢nosti, na ktery je tfeba v pravnim fadu Ceské republiky navazat.

Navrh zakona se dale dotyka nékterych aspektt datové ekonomiky (podmnoziny digitalni ekonomiky)
ve smyslu jeji vySe uvedené definice. Navazuje totiz (s vyjimkou problematiky opakovaného pouziti dat
v drzeni subjektii vefejného sektoru) na natizeni DGA jakozto ptimo pouzitelny predpis, ktery se datovou
ekonomikou zabyva. Zaroven ovSem plati, Ze nafizeni DGA tvofi pouze Cast pravniho ramce pro datovou
ekonomiku. Zatimco natizeni DGA stanovi néktera pravidla spravy dat (tedy napt. zprosttedkovani dat),

27 TRZASKOWSKI, Jan. Identifying the Commercial Nature of ‘Influencer Marketing’on the Internet. Scandinavian
Studies in Law, 2018, ro¢. 65, s. 81-100. Srov. formulaci na s. 92.
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na unijni urovni bylo nésledné piijato rovnéz nafizeni, které stanovi mj. n€které otazky substantivniho prava
na piistup k nékterym datéim.?®

Navrzené ustanoveni oziejmuje pfedmét transpozice a adaptace provedeny v navrhu zédkona. Navrh zakona
do Ceského pravniho fadu transponuje ¢ast smérnice o elektronickém obchodu a ¢ast smérnice o soukromi
a elektronickych komunikacich. Tyto smérnice jiz byly do ceského pravniho fadu transponovany
prostfednictvim ZSIS a predkladany navrh zdkona jiz zohlediiuje transpozici téchto pfedpisi v jejich
dosavadni podobé€. Rozdily oproti stavajici tiprave se navrhuji v odivodnénych ptipadech a vychazi pfedevsim
ze snahy o zpfesnéni a aktualizaci pouzité terminologie, dil¢iho doplnéni stavajici transpozice, respektive
ze zkuSenosti s dosavadnim uplatiiovanim ZSIS. Navrzena Uprava rovnéz navazuje na piimo pouzitelné
predpisy EU, které jsou pfedklddanym névrhem zakona adaptovany.

Navrhuje se dale na vnitrostatni rovni vymezit piisobnost organti vetejné spravy, nékteré zvlastni procesni
postupy souvisejici s uvedenymi piedpisy EU, prava a povinnosti dotéenych osob, jakoz i odpovédnost
za prestupky spocivajici v poruseni povinnosti podle navrhované pravy nebo piimo pouzitelnych predpist
EU, které implementuje. Cesky pravni fad jiz byl novelou ZSIS adaptovan na nafizeni P2B, adaptaci
na nafizeni DSA a dil¢i adaptaci na nafizeni DGA se navrhuje provést timto navrhem zakona. Rovnéz
v pripad¢ adaptace na natizeni P2B se navrhuje zachovat vychodiska stavajici upravy podle ZSIS. Jelikoz vSak
maji byt noveé stanoveny postupy podle tii do jisté miry souvisejicich ptimo pouzitelnych ptedpisi EU, bude
pro vSechny tfi stanoven pokud mozno jednotny rdmec jejich uplatiiovani a vymahani na vnitrostatni Grovni,
ktery bude platit i pro adaptaci na natizeni P2B.

K § 2 (Zakladni pojmy)

Toto ustanoveni upravuje definice pojmi pro potfeby tohoto zdkona. Navrhované definice do zna¢né miry
vychazeji z uc¢inného znéni § 2 ZSIS. Na rozdil od platné Gpravy se ovSem navrhuje upustit od definovani
poskytovatele sluzby podle § 2 pism. d) ZSIS. Navrhovana Uprava totiZ nové pracuje nejen s pojmem
poskytovatele sluzby informacni spolecnosti ve smyslu ¢l. 2 pism. b) smérnice o elektronickém obchodu, ale
téz s pojmem poskytovatele obchodni platformy, neboli poskytovatele online zprostfedkovatelské sluzby ve
smyslu ¢l. 2 bodu 3 natizeni P2B, dale s pojmem poskytovatele zprostiedkovatelské sluzby podle ¢l. 3 pism. g)
natizeni DSA, poskytovatele hostingovych sluzeb podle ¢l. 3 pism. g) bodu iii) natizeni DSA, poskytovatele
online platformy podle ¢l. 3 pism. i) nafizeni DSA, poskytovatele internetového vyhledavace podle ¢l. 3
pism. j) nafizeni DSA nebo poskytovatele sluzby zprostfedkovani dat podle ¢l. 2 bodu 11) natizeni DGA.
Zatimco sluzby definované v nafizenich P2B a DSA jsou pfitom vzdy z definice téZ sluzbami informacni
spole¢nosti, u nékterych ¢innosti upravenych natizenim DGA tomu tak byt nemusi. V zajmu piehlednosti se
tak navrhuje upustit od vymezeni osoby poskytovatele sluzby, pficemz navrhovana tprava vzdy vyslovné
uvadi, o poskytovatele jaké konkrétni sluzby se v daném piipadé jedna.

Sluzba informacni spole¢nosti byla plivodné definovana v souladu s ¢l. 2 pism. a) smérnice o elektronickém
obchodu, kterd odkazuje na ¢l. 1 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/48/ES, kterou se méni
smérnice 98/34/ES o postupu pii poskytovani informaci v oblasti norem a technickych predpisti, pficemz
smérnici stanovené kritérium poskytovani sluzby elektronicky bylo do vnitrostatniho vymezeni sluzby
informacni spolecnosti zahrnuto jako kritérium poskytovani sluzby elektronickymi prostiedky ve smyslu § 2
pism. ¢) ZSIS. U&innost této smérnice skonéila 6. fijna 2015, kdy byla nahrazena smérnici Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 o postupu pii poskytovani informaci v oblasti technickych predpist
a predpisti pro sluzby informacni spolecnosti (kodifikované znéni). Pro ucely definice sluzby informacni

28 Srov. natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023/2854 ze dne 13. prosince 2023 o harmonizovanych pravidlech
pro spravedlivy pfistup k datim a jejich vyuzivani a o zméné nafizeni (EU) 2017/2394 a smérnice (EU) 2020/1828
(nafizeni o datech).
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spolecnosti se navrhuje po vzoru unijni upravy prevzit pojem ,,sluzby poskytované elektronicky“, nebot’ by tak
vnitrostatni transpozice meéla byt 1épe uzpusobena kritériu poskytovani sluzby elektronicky podle smérnice
(EU) 2015/1535. Definice sluzby informacni spole¢nosti je tedy upravena v souladu se znénim ¢l. 1 odst. 1
pism. b) této smeérnice tak, ze se jedna o sluzbu poskytovanou bez soucasné ptitomnosti stran, elektronicky
a na individudlni zadost uzivatele sluzby, a zpravidla za uplatu. Vymezeni sluzby poskytované elektronicky
se pak od vymezeni podle § 2 pism. c¢) ZSIS, které odkazuje spiSe na zafizeni a infrastrukturu vyuzivanou
pro pfenos takovéto sluzby, po vzoru smérnice (EU) 2015/1535 posouva k samotnému zplisobu pienosu
(respektive poskytnuti) takovéto sluzby.

Definice elektronické posSty byla s dil¢imi zménami pievzata z¢l. 2 pism. h) smérnice o soukromi
a elektronickych komunikacich. Namisto dosud pouzivaného pojmu ,,vetejna sit’ elektronickych komunikaci*
se navrhuje v souladu s pouZzitelnym pravem EU uzit pojmu ,,vefejnad komunikacni sit™. Siti elektronickych
komunikaci jsou podle § 2 odst. 2 pism. b) ZEK ,, prfenosové systémy, bez ohledu na to, zda jsou zaloZeny
na trvalé infrastrukture nebo jsou centralizované kapacitné rizené, nebo nikoli, a popFipade i spojovaci nebo
sméerovaci zarizeni a jiné prostiedky, vcetné neaktivnich sitovych prvki, které umozZiuji prenos signali
po vedeni, radiovymi, optickymi nebo jinymi elektromagnetickymi prostredky, véetné druzicovych siti, pevnych
siti okruhové nebo paketové komutovanych vcetné internetu, mobilnich siti, siti pro rozvod elektrické energie
v rozsahu, v jakém jsou pouzivany pro prenos signali, siti pro rozhlasové a televizni vysilani a siti kabelové
televize, bez ohledu na typ prendsené informace*. Vetejnou komunikacni siti se pak v souladu s § 2 odst. 2
pism. d) ZEK rozumi ,.sit’ elektronickych komunikaci, kterd slouzi zcela nebo prevazné k poskytovani verejné
dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci a ktera podporuje prenos informaci mezi koncovymi body site,
nebo sit' elektronickych komunikaci, jejimz prostiednictvim je poskytovana sluzba Sireni rozhlasového
a televizniho vysilani. Specifikace, Ze jde o vefejnou komunikaéni sit’, uvadi definici do souladu s vymezenim
podle smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich. Ta totiz v souvislosti s definicemi odkazuje
na dnes jiz zruSenou smérnici Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. bfezna 2002 o spole¢ném
predpisovém ramci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci, kterd v ¢l. 2 pism. d) zvlastni typ sité
elektronickych komunikaci (chapané ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b) ZEK), ktery slouzi zcela ¢i pfevazné
k poskytovani vetfejné ptistupnych sluzeb elektronickych komunikaci a ktery podporuje ptenos informaci mezi
koncovymi body sité. Definice elektronické posty je kromé odkazu na vetfejnou komunikacni sit’ ponechana
umyslné bez odkazu na specifické technologie, typy elektronické posty (napf. e-mail), v souvislosti s nimi
vyuzivané protokoly apod. Cilem je ponechat definici pokud mozno technologicky neutrdlni a schopnou
pruzné reagovat na aktualni vyvoj v oblasti komunikaé¢nich technologii.

Definice sluzby poskytované elektronicky slouzi zejména pro tcely vymezeni sluzby informacni spolecnosti,
pricemz vychazi ze smérnice (EU) 2015/1535. Nové vymezeni sluzby poskytované elektronicky umozni na
vnitrostatni Grovni snaze urcit, které sluzby nejsou sluzbami informacni spole¢nosti, byt je k jejich
poskytnuti/pfenosu vyuzito elektronickych prostfedkd podle § 2 pism. ¢) ZSIS. To zpravidla plati napt.
pro hlasové komunikaéni sluzby (resp. ,,hlasové telefonni sluzby* podle bodu 2. odrazky tteti pism. a) pfilohy
I smérnice (EU) 2015/1535), k jejichZ odeslani nebo prijeti sice 1ze vyuzit elektronické zatizeni pro zpracovani
a uchovavani dat, ale neni to nezbytné.

Definice uzivatele je pfevzata ze smérnice o elektronickém obchodu, kterd obdobnym zplsobem v ¢l. 2
pism. d) vymezuje ,,ptijemce sluzby®“. Slovo ,,uzivatel“ bylo zvoleno v z4jmu (i) kontinuity se soucasnou
upravou podle ZSIS a (ii) odliSeni od terminu piijemce ve smyslu nafizeni DSA. Uzivatele (sluzeb informacni
spolecnosti) je vhodné odlisit od osoby piijemce zprostredkovatelské sluzby podle ¢l. 3 pism. b) natizeni DSA,
aby bylo snizeno riziko zd&mény mezi obecnou upravou poskytovani vSech sluzeb informacni spolec¢nosti
od zvlastni Gpravy specifického typu této sluzby, kterou je zprosttedkovatelska sluzba podle ¢l. 3 pism. g)
natizeni DSA. Od pojmu uzivatele je déale tfeba odliSit osobu zakaznika podle § 9 odst. 1 navrhované tpravy,
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ktery bude zpravidla osobou, ktera s podnikatelem, jehoZ jménem nebo na jehoz ucet je Sifeno obchodni
sd¢leni, uzaviela smlouvu o prodeji vyrobku nebo sluzby. Pojem zakaznika se navrhuje ponechat bez definice,
nebot’ jiz vznika judikatura k vykladu tohoto pojmu, ktera objasiiuje typické vymezeni pojmu zakaznika jako
osoby, kterd s podnikatelem uzavtela smlouvu o prodeji zbozi nebo sluzby, pficemz vSak zaroven ponechava
prostor otevieny pro kazuistické odchylky od tohoto principu, které Ize jen obtizné postihnout dopiedu
z pohledu zakonodarce.*’

Definice obchodniho sdéleni je také pfevzata ze smérnice o elektronickém obchodu. Oproti stadvajici Gprave
se navrhuje zpiesnéni a aktualizace jeho definice. Vyraz ,,image se v souladu s ¢l. 40 odst. 4 Legislativnich
pravidel navrhuje nahradit slovem ,,povést uzivanym v oblasti soukromého prava. Navrhuje se rovnéz
vypustit vyslovny odkaz na obchodni zavod (resp. ,,podnik* ve smyslu jiz zrusené¢ho § 5 zdkona ¢. 513/1991
Sb., obchodniho zakoniku) podnikatele, nebot’ povést podnikatele v sobé nutné zahrnuje té€Z povest jeho
obchodniho z&vodu. Nezavisle na tom, zda podnikatel zfidil obchodni zavod nebo nikoli, plati na zéklad¢
§ 435 odst. 1 OZ jeho povinnost uvadét mj. své jméno a sidlo na obchodnich listindch. V neposledni fadé
se navrhuje k pojmu ,regulovand cinnost™ doplnit odkaz na zékon ¢. 18/2004 Sb., o uznavani odborné
kvalifikace, ve znéni pozdgjsich piedpisi, jenz pro Giéely pravniho fadu Ceské republiky tento pojem vymezuje.
Cilem téchto zmén obecné neni vyznamova zména definice obchodniho sdéleni. Za obchodni sdéleni se tak
nadale povazuji vSechny formy sdéleni urceného k pfimé nebo nepiimé podpofe zbozi ¢i sluzeb nebo
image/povésti (obchodniho zavodu) podnikatele, at’ jiz vykonava regulovanou ¢innost nebo nikoli.

Navrhuje se pro ucely navrhované Gipravy pod pojem ¢lenského statu Evropské unie zahrnout t€Z smluvni staty
Dohody o Evropském hospodaiském prostoru, jez cleny Evropské unie nejsou. Tim se zohlediiuje skute¢nost,
ze navrhovanou upravou implementované predpisy Evropské unie se uplatni nebo maji v budoucnu uplatnit
téz na ostatni smluvni staty Dohody o Evropském hospodarském prostoru.

Dale je pro ucely navazujici vnitrostatni ipravy vymezen pojem obchodni platformy jako oznaceni pro online
zprostiedkovatelskou sluzbu podle ¢l. 2 bodu 2 natizeni P2B. Tato terminologie byla zvolena v zajmu zvySeni
prehlednosti navrhované tipravy, ktera pracuje i s pojmem zprostfedkovatelska sluzba podle ¢l. 3 pism. g)
natizeni DSA. Pouziti téchto dvou pojml v zakon¢ by mohlo byt matouci a vyvolavat dojem, ze se jedna
o stejny typ sluzby, z nichZ pouze jedna probiha online. Definice obou pojmi jsou pfitom odli$né.

K § 3 (Informace poskytované uZzivateli sluZby informac¢ni spole¢nosti a organiim vefejné moci)

Navrhuje se zavést povinnost poskytovatele sluzby informacni spole¢nosti poskytovat svym uzivatelim
vybrané informace podle ¢l. 5 a 6 smérnice o elektronickém obchodu, které predstavuji zejména zakladni
identifika¢ni informace ptislusného poskytovatele sluzby informacni spole¢nosti.

Ustanoveni ¢l. 5 jiz bylo v Ceské republice transponovano zejména do OZ, nicméné v soucasné dobé
zminénou informaéni povinnost zaklada ve vétsin€ piipadd pouze pro poskytovatele, ktefi sluzby informacéni
spolecnosti poskytuji spotiebiteltim.

Obdobnym zptisobem je tieba rozsifit ptisobnost transpozice ¢l. 10 a 11 smérnice o elektronickém obchodu.
Tyto povinnosti blize souvisejici s kontraktacnim procesem se v zdjmu piehlednosti upravy navrhuje upravit
zménou OZ.

Odlisné oproti G¢inné Gpraveé obsazené v § 7 ZSIS je v odstavci 4 informacni povinnost podle ¢l. 6 pism. a)
ab) smérnice o elektronickém obchodu nové upravovana nikoli pouze pro problematiku $ifeni obchodnich
sdéleni elektronickou poStou, ale rovnéz obecné pro poskytovatele sluzeb informacni spolecnosti Sifici
obchodni sdéleni vramci své sluzby. Tato informacni povinnost se tak uplatni paraleln¢ s § 9, ktery

2 Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. ervna 2023, sp. zn. 10 A 121/2020, body 139 az 143.
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v navaznosti na dosavadni § 7 ZSIS a v souladu s pozadavky ¢l. 13 smérnice o soukromi a elektronickych
komunikacich upravuje tuto informaéni povinnost pro oblast obchodnich sd€leni Sifenych elektronickou
postou. Pod navrhovany § 3 naopak spadaji obchodni sdéleni Sifena jako soucast sluzby informacni
spolecnosti, tj. naptiklad reklamni bannery na internetovych strankach nebo placené informace na internetové
strance vyzdvihujici kvality ur¢itého produktu.*

K odstaveim 1 a 2

Témito odstavci se provadi ¢l. 5 odst. 1 smérnice o elektronickém obchodu, pficemz se navrhuje pod pojmem
kontaktni udaje pokryt jak jméno poskytovatele, tak jeho zemépisnou adresu, dafiové identifikacni ¢islo
(poptipade obdobny identifikator udéleny jinym clenskym statem EU) a dalsi udaje umoziujici identifikaci
poskytovatele, jeho dozorového ¢i kontrolniho organu, podléha-li jeho Cinnost alespoii povoleni, popiipade
jeho profesni komory, je-li vtakové komote sdruzen. Pozadavek uvést vefejny rejstiik, ve kterém je
poskytovatel zapsan, resp. jeho identifika¢ni Cislo osoby, je splnén pozadavkem podle § 435 odst. 1 OZ.

K odstavcei 3

Timto odstavcem se navrhuje transponovat ¢l. 5 odst. 2 smérnice o elektronickém obchodu, pficemz pozadavek
na jasné a srozumiteln¢ uvedené udaje o cené nabizené v souvislosti se sluzbou informacni spole¢nosti,
resp. 1 souvisejicimi plnénimi, v sob€ z podstaty véci zahrnuji i pfipadnou cenu dodani zasilky.

K odstavci 4

V navrhovaném znéni odstavce 4 je samostatné transponovan ¢l. 6 pism. a) a b) smérnice o elektronickém
obchodu, které spocivaji v identifikovatelnosti obchodniho sd€leni jako takového a jeho objednatele.
Pozadavek identifikovatelnosti obchodniho sdéleni neni formalizovan. Ptislusné povinnosti 1ze v zavislosti
na okolnostech dostat napt. zobrazenim Stitku ,,sponzorovany obsah*, jinym vyslovnym upozornénim, ale také
koncipovanim rozhrani takovym zptisobem, Ze je povaha sifeného obchodniho sd€leni ziejma. Pozadavek
na identifikovatelnost podnikatele pak muze splinovat napiiklad téZ obchodni sdéleni obsahujici hypertextovy
odkaz na stranku obsahujici podrobné identifikaéni tidaje poskytovatele sluzby informacni spole¢nosti.’!

K § 4 (Usazeni)

Navrhuje se zavést definici usazeni pro ucely Upravy principu zeme ptuvodu podle § 5 az 7. Pozadavek
soustavnosti odrazi formulaci ,,po neurcitou dobu‘ podle smérnice o elektronickém obchodu, pficemz byl
zvolen termin, ktery je Castéji vyuzivan v ¢eském pravnim fadu [(napt. § 420 OZ nebo § 2 zakona
€. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikéni (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdé¢jSich predpisit)]. ,,Stalé
zafizeni ve smyslu smérnice o elektronickém obchodu je tieba vykladat ve svétle jejich bodi odtivodnéni
a obecné téz specifik poskytovani sluzeb v online prostoru.

Podle bodu 19 odlivodnéni smérnice o elektronickém obchodu zistava vychodiskem pro chapani pojmu
usazeni poskytovatele sluzeb informac¢ni spole¢nosti judikatura Soudniho dvora k ¢1. 49 SFEU, tedy Ze jde
v zasad€ o ucinny vykon hospodaiské ¢innosti prostiednictvim stalé provozovny po neurcitou dobu. V praxi
muze pod pojem stalé provozovny spadat naptiklad pobocka, odstépny zavod nebo kancelaiské prostory
nachazejici se na tzemi Clenského statu usazeni. Termin ,,stalé zatizeni“ je smérnici a transpozi¢ni upravou
namisto ,,stdlé provozovny“ volen proto, ze smérnice z pojmu usazeni explicitné vyjima ,, existenc|i]
a pouzivani technickych prostiedkii a technologii nezbytnych k poskytovani sluzby [informaéni spole¢nosti]*.

30 LODDER, Amo R. Directive 2000/31/EC on certain legal aspects of information society services, in particular
electronic commerce, in the Internal Market. In: EU Regulation of E-Commerce. Edward Elgar Publishing, 2017. s. 38.
31 Srov. podrobnéji téZ navrh Komise na vydani smérnice o elektronickém obchodu ze dne 18. listopadu 1998,
COM(1998) 586 final, s. 23.
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Tim ma byt v souladu s bodem 19 odivodnéni citované smérnice dosazeno toho, Ze za misto usazeni pro ucely
v ni obsaZzené Upravy nebude povazovano misto, v némz se nachazi technické zafizeni, jimZ poskytovatel
provozuje napf. internetové stranky, nebo misto, z n¢jz je prislusna internetova stranka pftistupna. Stalym
zafizenim pro ucely navrhované definice tak jsou prvky stalé provozovny, z niz poskytovatel vykonava svou
hospodatskou ¢innost, z nichz jsou vynaty dva vyse uvedené aspekty ¢innosti poskytovatele sluzby informacni
spolecnosti. Takovéto zizeni je pro Ucely regulaci sluzeb informacni spolecnosti potiebné, jelikoz specifika
preshrani¢niho poskytovéani sluzeb pies internet neumoziuji bez dal§iho prevzit zavéry starSi judikatury
Soudniho dvora k problematice usazeni (srov. napf. stanovisko generdlniho advokata Macieje Szpunara
ve véci C-10/22 LEA).

Zatimco podle ¢l. 3 smérnice o elektronickém obchodu se na poskytovatele sluzeb informacni spole¢nosti
vztdhnou v tzv. koordinované oblasti pozadavky stanovené Clenskym statem usazeni (resp. dozor nad nim
vykondvaji organy tohoto ¢lenského statu), normativni text smérnice netesi situaci, kdy je poskytovatel usazen
ve vice ¢lenskych statech EU najednou. Podle bodu 19 odtivodnéni smérnice o elektronickém obchodu je
ovSem v takové situaci rozhodné misto, ze kterého je ptislusna sluzba poskytovana. Pokud je obtizné takové
misto urcit, ma byt rozhodné, kde ma poskytovatel pro danou sluzbu stfedisko ¢innosti. Tato vychodiska
se uplatni i na vyklad navrhované tpravy.

K § 5 (Povinnosti poskytovatele sluzby informacni spole¢nosti usazeného v jiném clenském staté
Evropské unie)

Navrhuje se uptesnit zakotveni tzv. ,principu zemé ptivodu* v ¢eském pravnim fadu, podle kterého jsou
k regulovani ¢innosti poskytovatele sluzby informacni spolecnosti v takzvané koordinované oblasti pfislusné
v prvni fad¢ organy clenského statu, ve kterém je tento poskytovatel usazen. Vyjimky z tohoto pravidla
podléhaji kritériim podle ¢l. 3 odst. 4 smérnice o elektronickém obchodu, ktera Ize rozdélit na substantivni
a proceduralni. Substantivni kritéria ve smyslu ¢l. 3 odst. 4 pism. a) smérnice o elektronickém obchodu
spoCivaji zejména v nezbytnosti a piiméfenosti (jazykem smérnice ,,umeérnosti*) prolomeni principu zeme
puvodu v zajmu dosaZeni smérnici stanoveného legitimniho cile. Proceduralni pozadavek pak spociva
predevsim v pfedchozi notifikaci opatieni ptijatych proti poskytovatelim usazenym v jinych ¢lenskych statech
EU podle ¢l. 3 odst. 4 pism. b) smérnice o elektronickém obchodu. Jelikoz smérnice o elektronickém obchodu
harmonizuje pravidla volného pohybu sluzeb na tseku sluzeb informacni spolecnosti, predstavuje toto
ustanoveni zvlastni upravu k zakonu ¢. 222/2009 Sb., o volném pohybu sluzeb (kterym se transponuje smérnice
2006/123/ES o volném pohybu sluzeb), resp. k apraveé podle ¢l. 56 SFEU.

Princip zemé ptivodu omezuje organy clenského statu v tom, jaka opatfeni mohou pfijimat v koordinované
oblasti [tj. normy upravujici pfistup k ¢innosti sluzby informacni spolec¢nosti nebo vykon této ¢innosti, srov.
¢l. 2 pism. h) smérnice o elektronickém obchodu] vii¢i poskytovateli sluzeb informacni spole¢nosti usazeném
v jiném ¢lenském staté Evropské unie. Vychozim pravidlem je, Ze Clenské staty nemohou z diivodu spadajicich
do koordinované oblasti omezovat volny pohyb sluzeb informaéni spole¢nosti z jiného ¢lenského statu (¢l. 3
odst. 2 smérnice o elektronickém obchodu). Nejde-li tedy o vymahani pravni tpravy spadajici mimo
koordinovanou oblast nebo o ulozeni dil¢i povinnosti spocivajici napt. v odstranéni konkrétné uréené polozky
nezakonného obsahu®?, musi na rozdil od obecné tipravy volného pohybu sluzeb &i svobody usazovani kazdy
organ vefejné moci pii omezeni volného pohybu sluzeb informacni spolecnosti splnit vySe uvedena
substantivni kritéria. Organy vefejné spravy musi navic splnit souvisejici proceduralni kritéria.

Hodla-li organ vetejné spravy ulozit poskytovateli sluzeb informacni spolecnosti povinnost, kterd omezi
poskytovani jeho sluzby informaéni spole¢nosti, musi v souladu s¢l. 3 odst. 4 pism. b) smérnice

32K tomuto srov. bod 38 odtivodnéni natizeni DSA.
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o elektronickém obchodu nejprve (i) pozadat Clensky stat Evropské unie, v némzZ je poskytovatel usazen,
o ptijeti odpovidajicich opatteni. Pokud tak doty¢ny ¢lensky stat neudini, (ii) organ veifejné spravy piedem
oznami tomuto ¢lenskému statu a Komisi, Ze opatfeni vii¢i poskytovateli sluzby informaéni spole¢nosti piijme
sam. Az poté miize (iii) pfijmout opatfeni omezujici volny pohyb sluzeb informacni spolecnosti, které splituje
substantivni kritéria podle ¢l. 3 odst. 4 pism. a) smérnice o elektronickém obchodu. Na jiné organy vetejné
moci, soudy a organy ¢inné v trestnim fizeni, se vztahnou pouze substantivni pozadavky smérnice bez potieby
predchozi notifikace (srov. vétu pred dvojteckou v €l. 3 odst. 4 pism. b) smérnice o elektronickém obchodu).

- (i) Predchozi pozadavek adresovany Cclenskému statu usazeni: Podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice
o elektronickém obchodu jsou ¢lenské staty Evropské unie odpovédné za to, aby v pripad¢ na jejich
uzemi usazenych poskytovateli sluzeb informacni spolecnosti skrze pozadavky spadajici
v koordinované oblasti zaji§tovaly ochranu cild obecného zajmu uvedenych v €l. 3 odst. 4 pism.
a)bodé¢ 1) smeérnice o elektronickém obchodu (véc C-376/22, Google Ireland a dalsi,
ECLIL:EU:C:2023:835, bod 44). Z tohoto divodu se obecné a abstraktni pozadavky wvnitrostatniho
prava tykajici se obecné popsané kategorie urcitych sluzeb informacni spolecnosti nepouziji
na poskytovatele usazené v jiném clenském stat€¢ Evropské unie (véc C-376/22, Google Ireland
a dalsi, ECLI:EU:C:2023:835, body 58 aZ 60). Organtim Ceské republiky v takovémto piipadé zbyva
pouze moznost ulozit povinnost konkrétné¢ vymezenému poskytovateli nebo poskytovatelim sluzeb
informacni spolecnosti v pripadech, kdy jim to jejich kompetence umoziuji. Pfed vydanim takovéhoto
pravniho aktu se ovSem organ vefejné spravy obrati na Ministerstvo primyslu a obchodu jakozto
kontaktni misto podle § 8 odst. 3, které vznese viici partnerskému kontaktnimu mistu ¢lenského statu
usazeni pozadavek na pfijeti odpovidajiciho opatfeni v pfimerené 1hiteé v souladu s § 7 odst. 1.

- (i) Predchozi oznameni clenskému statu usazeni a Komisi: Nepfijme-li Clensky stat usazeni
v ptimétené lhuté dostateCna opatieni k ochrané cile obecného zdjmu uvedenych v €l. 3 odst. 4 pism.
a) bod¢ i) smérnice o elektronickém obchodu, ktery dotéeny poskytovatel sluzby informaéni
spole¢nosti alesponn ohrozuje, a neni splnén piedpoklad naléhavosti podle ¢l. 3 odst. 5 citované
smérnice, informuje organ vetejné spravy prostiednictvim kontaktniho mista podle § 8 (Ministerstva
pramyslu a obchodu) ¢lensky stat a Komisi o tom, ze opatieni k zajisténi ochrany cild obecného zajmu
pfijme sam, pficemz z této informace musi byt zfejmé, v cem toto opatfeni spociva. Tento krok je
nezbytnou podminkou zévaznosti ptijatého opatieni pro dotcené poskytovatele sluzby informacni
spolecnosti (véc C-390/18, Airbnb Ireland, ECLI:EU:C:2019:1112, bod 96). Komise takto ozndmené
opatieni v souladu s ¢l. 3 odst. 6 smérnice o elektronickém obchodu co nejdiive posoudi z hlediska
souladu s pravem EU. Pfislusny organ vefejné spravy nemusi pfi pfijimani opateni vii¢i poskytovateli
sluzby informacni spoleénosti vyckat vysledku tohoto posouzeni. Pozada-li vak Komise Ceskou
republiku na zaklad¢ provedeného posouzeni o upusténi od ptijeti opatfeni nebo jeho ukonceni, vystavi
se Ceska republika dalsim uplatiiovanim takovéhoto opatieni riziku zahajeni fizeni o poruseni Smluv
podle ¢l. 258 SFEU.

- (iii) Substantivni kritéria pro prijeti omezujiciho opatreni: Jakykoli organ vefejné moci [at’ jiZ se na n&j
vztahnou proceduralni pozadavky podle bodi (i) a (ii) nebo nikoli] je povinen pfijmout takovéto
opatfeni v souladu s kritérii podle ¢l. 3 odst. 4 pism. a) smérnice o elektronickém obchodu. Takové
opatieni musi sledovat jeden z legitimnich cili uvedenych v ¢l. 3 odst. 4 pism. a) bodé¢ 1) citované
smérnice a byt k jejich dosazeni nezbytné. Zaroven musi sluzba informacéni spole¢nosti, které
se opatfeni dotyka, uvedeny legitimni cil poskozovat nebo alespoii zavazné a podstatné ohrozovat.
V neposledni fad€ musi byt omezujici opatieni tmérné (pfiméfené) jim chranénému legitimnimu cili.
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K odstavei 1

Odstavec 1 zakotvuje zakladni pravidlo, podle kterého clenské staty nesméji v koordinované oblasti
omezit poskytovani sluzeb informacni spolecnosti z mista usazeni v jiném c¢lenském staté EU. V praxi podle
tohoto pravidla predevsim nelze poskytovatelim sluzeb informacni spole¢nosti ukladat povinnosti jdouci
nad ramec téch, které jim vyplyvaji z pravniho fadu jejich clenského statu usazeni (véc C-509/09, eDate
Advertising, ECLI:EU:C:2011:685, body 66 a 67).

Navrhuje se tak opustit dosavadni formulaci § 9 odst. 2 ZSIS, ktera naznacuje, ze jde o kolizni normu. Namisto
toho by mél princip zemé pivodu predstavovat materidlni korektiv v tom smyslu, ze se cCeské pravo
na preshrani¢ni poskytovatele z EU spadajici do jeho plisobnosti vztahne, ale z né€j vyplyvajici povinnosti
se na né uplatni pouze tehdy, pokud vyplyvaji téZ z pravniho fadu jejich ¢lenského statu usazeni.** Vnitrostatni
pravo tak navaze na vyklad podany Soudnim dvorem podany v rozhodnuti ve véci C-509/09, eDate
Advertising, podle néjz ¢l. 3 smérnice o elektronickém obchodu neobsahuje kolizni normu. Zaroven koncepce
materialniho korektivu zamezi nejistot¢ ohledné rozhodného prava, respektive situaci, kdy by Ceské organy
byly nuceny pravidelné rozhodovat ve vécech tykajicich se poskytovateld usazenych v jinych c¢lenskych
statech EU na zaklad¢ pravnich ada téchto ¢lenskych stati.

K odstavci 2

Odstavec 3 v navaznosti na ¢l. 2 pism. h) bod ii) a ¢l. 3 odst. 3 ve spojeni s piilohou smérnice o elektronickém
obchodu upfesiiuje, Ze se princip zeme€ pivodu nedotykd piisobnosti pravnich predpist upravujicich pravni
vztahy v oblastech uvedenych v tomto ustanoveni.

Navrhuje se ovSem netransponovat vyjimku pro transpozici dnes jiz neplatného ¢l. 44 odst. 2 smérnice
85/611/EHS o koordinaci pravnich a spravnich piedpist tykajicich se subjekti kolektivniho investovani
do prevoditelnych cennych papird (SKIPCP), obsazenou ve tieti odrazce prilohy smérnice o elektronickém
obchodu. Podle tohoto ustanoveni mohly tyto subjekty v souladu s upravou regulace reklamy v piislusném
Clenské staté inzerovat své podilové jednotky, pokud je uvadi na jeho trh. Smérnice 85/611/EHS byla zrusena
smérnici 2009/65/ES o koordinaci pravnich a spravnich ptedpisi tykajicich se subjektid kolektivniho
investovani do pfevoditelnych cennych papirt (SKIPCP), ktera podle srovnavaci tabulky v ptiloze IV zrusila
¢l. 44 smérnice 85/611/EHS bez nahrady. Podle ¢l. 117 smérnice 2009/65/ES se ptitom odkazy na zrusenou
smérnici 85/611/EHS povazuji za odkazy na smérnici 2009/65/ES v souladu se srovnavaci tabulkou v jeji
priloze IV. Tteti odrazka prilohy smérnice o elektronickém obchodu tak odkazuje na neexistujici ustanoveni.
Ve svétle vySe uvedeného neni ucelné pro zajisténi souladu s pravem Evropské unie rovnéz zavadeét zvlastni
vyjimku v této oblasti.

Pismeno a) navazuje na ¢l. 2 pism. h) bod ii) smérnice o elektronickém obchodu, ktery formalné¢ vyjima
z definice koordinované oblasti pozadavky na zbozi jako takové a jeho dorucovani. V zajmu piehlednosti
se navrhuje pracovat pouze s pozitivnim vymezeni koordinované oblasti, pficemz tato vyjimka z jeji definice
je pro Ucely transpozice pojata jako jedna z vyjimek z principu zemé ptivodu. Toto feSeni neni na ijmu souladu
se smérnici o elektronickém obchodu, jelikoZ tato smérnice pracuje pojmem ,.koordinovana oblast jenom
pro ucely upravy principu zemé ptuvodu. Praktickym dopadem této vyjimky je, Ze aCkoli mize samotné
sjednani koupé a doruceni zbozi on-line (napf. v internetovém obchod€) pii naplnéni definice sluzby
informacni spolecnosti pozivat ochrany principu zemé ptivodu, takto pofizené zboZzi musi i pfesto spliiovat
viechny pozadavky vnitrostatniho prava Ceské republiky.

3 HUSOVEC, M. Zodpovednost na internete podla ceského a slovenského prdva. Praha: CZ.NIC, 2014, s. 188.
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Pismeno b) navazuje na vyjimku pro ,, autorské pravo [a] prdava pribuzna pravu autorskému‘ podle prvni
odrazky ptilohy smérnice o elektronickém obchodu, ktery pojmoveé odpovida ochrané prava autorského a prav
souvisejicich s pravem autorskym podle zakona ¢. 121/2000 Sb.

Pismeno c) navazuje na vyjimku pro Gpravu transponujici smérnici 87/54/EHS o pravni ochrané topografii
polovodicovych vyrobkli podle prvni odrazky prilohy smérnice o elektronickém obchodu, které pojmove
odpovidad uprava ochrany topografii polovodi¢ovych vyrobkl podle zdkona €. 529/1991 Sb., o ochrané
topografii polovodi¢ovych vyrobki, ve znéni pozdéjsich predpist.

Pismeno d) navazuje na vyjimku pro upravu transponujici smérnici 96/9/ES o pravni ochrané databazi podle
prvni odrazky pfilohy smérnice o elektronickém obchodu, které odpovida institut prav pofizovatele k jim
potizené databazi podle zakona ¢. 121/2000 Sb.

Pismeno e) navazuje na vyjimku pro ,,prava vyplyvajici z priimyslového viastnictvi* podle prvni odrazky
prilohy smérnice o elektronickém obchodu, které kromé zvlast uvedené problematiky ochrany topografie
polovodicovych vyrobkli odpovidd ochrana vyndlezii a zlepSovacich navrhi (zdkon ¢&. 527/1990 Sb.,
o vynalezech a zlepSovacich navrzich, ve znéni pozdé€jsich predpist), uzitnych vzorii (zékon ¢. 478/1992 Sb.,
o uzitnych vzorech, ve znéni pozdéjsich predpist), pritmyslovych vzorii (zakon ¢. 207/2000 Sb., o ochran¢
pramyslovych vzort a o zméné zakona ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech, primyslovych vzorech a zlepSovacich
navrzich, ve znéni pozdéjsich predpist), oznaceni piivodu a zemepisnych oznaceni (zékon €. 452/2001 Sb.,
o ochrané oznaceni ptivodu a zemépisnych oznaceni a o zméné zakona o ochrané spottebitele, ve znéni
pozd¢jsich predpisit) a ochrannych znamek [zékon €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zméné zékona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudti a o zmén¢ nekterych dalsich zakont
(zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, (zakon o ochrannych znamkach), ve znéni

pozdgjsich predpist].

Pismeno f) navazuje na vyjimku pro svobodu stran zvolit si rozhodné pravo podle paté odrazky piilohy
smernice o elektronickém obchodu, ktera odpovida pravidlim mezinarodniho prava soukromého tykajicim se
volby rozhodného prava. V ¢eském vnitrostatnim pravu jde zejména o zakon ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim
pravu soukromém, ve znéni pozd¢jsich piedpist, ktery se podle svého § 2 pouzije v ptipadech, kdy neurci
jinak p¥imo pouzitelny predpis Evropské unie nebo mezinrodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana.

Pismeno g) navazuje na vyjimku pro smluvni zavazky vyplyvajici ze spotiebitelskych smluv podle Sesté
odrazky pftilohy smérnice o elektronickém obchodu, které v ceském vnitrostatnim pravu odpovida zejména
uprava spotiebitelskych smluv podle § 1810 a nasl. OZ.

Pismeno h) navazuje na vyjimku pro kogentni normy upravujici formalni platnost smluv zakladajicich nebo
prevadéjicich prava k nemovitostem podle odrazky sedmé prilohy smérnice o elektronickém obchodu, které
v ¢eském vnitrostatnim pravu odpovida napt. pozadavek pisemné formy pravniho jednani ztizujiciho nebo
prevadéjiciho vécné pravo k nemovité véci podle § 560 OZ.

Pismeno 1) navazuje na vyjimku pro vydavani elektronickych penéz institucemi, pro néz clenské staty pouzily
nékterou z odchylek uvedenych v jiz neplatném ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2000/46/ES podle druhé odrazky ptilohy
smérnice o elektronickém obchodu. Podle tohoto ustanoveni mohly ¢lenské staty neuplatiiovat ve stanovenych
pfipadech néktera pravidla na instituce elektronickych penéz, jejichz finanéni zavazky z vydanych
elektronickych pen€z neptekracovaly urcitou vysi, jimi vydavané elektronické penize byly za stanovenych
podminek pfijimany jako platebni prostfedek pouze jejich dcefinymi spole¢nostmi, nebo tyto elektronické
penize byly piijiméany jako platebni prostfedek pouze omezenym mnozstvim podniki pii splnéni stanovenych
kritérii. Tato iprava byla zruSena smérnici 2009/110/ES ze dne 16. zati 2009 o pfistupu k ¢innosti instituci
elektronickych penéz, o jejim vykonu a o obezietnostnim dohledu nad touto ¢innosti, 0 zméné smérnic
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2005/60/ES a 2006/48/ES a o zruseni smérnice 2000/46/ES, podle jehoz ¢l. 21 pododstavce druhého se odkazy
na zruSenou smeérnici povazuji za odkazy na smérnici 2009/110/ES. Proto je tieba odkaz v druhé odrazce
prilohy smérnice o elektronickém obchodu chapat jako odkaz na ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2009/46/ES, ktery
umoznuje ¢lenskym statim neuplatiiovat néktera pravidla na instituce elektronickych penéz, jejichz pramér
elektronickych penéz v obéhu nepiekracuje stanoveny limit a fyzické osoby odpovédné za fizeni nebo provoz
ptisluiného podniku splituji podminku bezithonnosti. Ceska republika tuto vyjimku vyuzila tim, Zze v § 99
andsl. zédkona ¢. 370/2017 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozd&jSich pifedpist, upravila vydévani
elektronickych penéz vydavateli elektronickych penéz malého rozsahu. Tato uprava tedy odpovida smérnici
stanovené vyjimce.

Pismeno j) odpovida vyjimkam pro hlavu IV smérnice 92/49/EHS o koordinaci pravnich a spravnich predpist
tykajicich se pfimého pojisténi jiného nez zivotniho a o zméné smérnic 73/239/EHS a 88/357/EHS (upravujici
pravo usazovani a volny pohyb sluzeb v oblasti plisobnosti této smérnice), hlavu IV smérnice 92/96/EHS
o koordinaci pravnich a spravnich pfedpisti tykajicich se pfimého zivotniho pojisténi a o zméné smérnic
79/267/EHS a 90/619/EHS (tieti smérnice o Zivotnim pojisténi) (upravujici pravo usazovani a volny pohyb
sluzeb v oblasti plsobnosti této smérnice) obsazenym ve ¢tvrté odrazce piilohy smérnice o elektronickém
obchodu. Smérnice 92/96/EHS byla zrusena smérnici 2002/83/ES o Zivotnim pojisténi. Smernice 92/49/EHS
a 2002/83/ES byly v koneéném dusledku nahrazeny smérnici 2009/138/ES o pfistupu k pojistovaci
a zajiStovaci ¢innosti a jejim vykonu (Solventnost II), pfi¢emz odkazy na ji zrusené smérnice je tieba podle
jejiho €l. 310 povazovat za odkazy na tuto smérnici v souladu s pfilozenou srovnavaci tabulkou. Kapitola VIII
smérnice 2009/138/ES souhrnné upravuje problematiku svobody usazovani a volného pohybu sluzeb a v ni
obsaznou upravu provadi mj. fada relevantnich ustanoveni zdkona ¢. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi, ve znéni
pozdgjsich predpist. Proto se navrhuje vyjimku odpovidajici vySe uvedenym ustanovenim provést vynétim
problematiky usazovani a volného pohybu sluzeb v oblasti pojis§tovnictvi z principu zemé puvodu. Jelikoz
se jedna o oblast relativné podrobné a jednotn€ upravenou sekundarnim pravem Evropské unie, i takto obecna
formulace normativniho textu mize smérovat pouze na vnitrostatni transpozici relevantnich norem
sekundarniho prava a nikoli na pravidla vyplyvajici z ¢l. 49, 56 a jinych ustanoveni SFEU.

Pismeno k) odpovida vyjimkam podle ¢l. 30 smérnice 92/49/EHS (upravujici problematiku povinnosti uzaviit
pojisténi ulozenou Clenskym statem v oblasti nezivotniho pojisténi) a ¢1. 8 smérnice 88/357/EHS o koordinaci
pravnich a spravnich ptedpist tykajicich se pfimého pojisténi jiného nez zivotniho, kterou se stanovi opatieni
k usnadnéni G¢inného vykonu volného pohybu sluzeb a kterou se méni smérnice 73/239/EHS (upravujici
problematiku povinného pojisténi spadajiciho do pusobnosti této smérnice) obsazenym ve ¢tvrté odrazce
ptilohy smérnice o elektronickém obchodu. Ob€ smérnice byly zruSeny smérnici 2009/138/ES a relevantni
uprava povinného nezivotného pojisténi nyni vyplyva z ¢l. 179, resp. ¢l. 181 odst. 2, této smernice. V § 132a
zakona ¢. 277/2009 Sb. jsou uvedeny obecné pozadavky na povinné pojisténi, na které navazuji konkrétni
pozadavky pravnich predpisit upravujici specifické typy povinného pojisténi (napt. § 365 zékona
¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdé&jsich predpisi, ve spojeni s § 205d zakona ¢. 65/1965 Sb.,
zakoniku prace, v poslednim U¢inném znéni). Proto se navrhuje vyjimku odpovidajici vySe uvedenym
ustanovenim provést vynétim problematiky povinného pojisténi z principu zemé ptivodu.

Pismeno 1) odpovida osmé odrézce ptilohy smérnice o elektronickém obchodu vztahujici se na ,, povolovani
nevyzdadanych obchodnich sdéleni zasilanych elektronickou postou“. Tato Uiprava navazuje na €l. 7 odst. 1
smérnice o elektronickém obchodu, ktery umoznoval ¢lenskym statim takovéto zasilani nevyzadanych
obchodnich sdéleni povolit. Problematika pfedchoziho svoleni k Sifeni obchodnich sdéleni elektronickou
postou ovSsem byla podrobné¢ upravena v ¢l. 13 smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich, ktera co
do povahy predstavuje uplnou harmonizaci. Tato uprava je tak vécné prekonand, ale v zajmu zachovani
kompatibility transpozi¢ni upravy se smérnici o elektronickém obchodu je rovnéz piebirana.
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Z pismene m) dale vyplyva, Ze se princip zemée ptivodu nevztahne na vykon dozoru nad dodrzovanim natizeni
P2B.Cl. 15 natizeni P2B upravujici vymahani tohoto nafizeni nehovoii o mistni ptislusnosti organti ¢lenskych
statli, pfesto neni principem zemé ptivodu plynoucim ze smérnice o elektronickém obchodu dotCen. Zaprve,
¢l. 3 odst. 1 smérnice o elektronickém obchodu hovoii pouze o pravomoci dohlizet na dodrzovani
vnitrostatnich, nikoli unijnich, pfedpisti. Zadruhé, zatimco smérnice o elektronickém obchodu relativné obecné
upravuje fadu aspektti fungovani sluzeb informacni spole¢nosti v ramci vnitiniho trhu, natizeni P2B stanovi
zvlastni pravidla pouze pro omezeny okruh sluzeb informacni spolecnosti. Jednalo by se tak v ptipadé kolize
se smérnici o elektronickém obchodu o zvl4stni upravu. Clenské staty tak mohou vymahat natizeni P2B i vii¢i
poskytovatelim usazenym v jinych ¢lenskych statech. V zajmu zachovani pravni jistoty se ovSem navrhuje
tuto skutecnost v zdkoné¢ vyslovng uvést.

Ctvrta odrazka p¥ilohy smérnice o elektronickém obchodu zavadi téZ vyjimku pro transpozice ¢l. 7 smérnice
88/357/EHS a ¢l. 4 smérnice 90/619/EHS o koordinaci pravnich a spravnich predpist tykajicich se ptimého
zivotniho pojisténi, kterou se stanovi opatieni k usnadnéni ucinného vykonu volného pohybu sluzeb a kterou
se méni smérnice 79/267/EHS. Tato ustanoveni zavadi zvlastni kritéria pro urceni rozhodného prava
pro pojistné smlouvy spadajici do pisobnosti téchto smérnic. Dotcend ustanoveni byla ale nahrazena ¢l. 178
smérnice 2009/138/ES, ktery v otazce rozhodného prava pouze odkazuje na natizeni (ES) ¢. 593/2008 o pravu
rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy. Toto ustanoveni smérnice je tedy dostatecné transponovano
pismenem f).

K odstavei 3

Navrhuje se urcit, Ze upravou principu zem¢& pivodu neni dotena zvlastni Gprava obsazend v piimo
pouzitelnych ptedpisech EU. Zatimco princip zemé pivodu zakotveny v ¢l. 3 smérnice o elektronickém
obchodu pfedstavuje obecnou upravu pro sluzby informacni spolecnosti, naptiklad natizeni DSA nebo natizeni
DGA pro urcité typy sluzeb informacni spole¢nosti stanovi vlastni upravu principu zemé ptivodu (srov. napft.
¢l. 56 odst. 1 natizeni DSA). Je tak tfeba stanovit, Ze vnitrostatni uprava principu zem¢ pivodu se nemize
dostat do rozporu s pfimo ti¢innou unijni tpravou v této oblasti.

K § 6 (Vyjimky z uplatnéni principu zemé piivodu)

Navrhuje se ve vnitrostatnim pravu zavést upravu stanovujici hmotnépravni kritéria pro uplatnéni vyjimky
z principu zem¢ pivodu podle ¢l. 3 odst. 4 pism. a) smérnice o elektronickém obchodu.

K odstavei 1

Navrhuje se zakotvit taxativni seznam legitimnich cilii, k jejichz dosazeni 1ze prolomit princip zemé ptivodu,
je-li to nezbytné. V této souvislosti je (t€Z po vzoru § 9 odst. 3 ZSIS) znéni § 6 formulovano jako kritérium
pro ulozeni konkrétni povinnosti, ktera nemize byt formulovana obecné anebo abstraktné (srov. véc C-376/22,
Google Ireland a dalsi, EU:C:2023:835, bod 27). Opatteni podle ¢l. 3 smérnice o elektronickém obchodu proto
musi byt co do povahy konkrétni, po formalni strance mohou nabyvat napiiklad podoby spravnich aktd. Nize
uvedené legitimni cile odpovidaji diivodim opodstatitujicim piijeti opatfeni uvedenym v ¢l. 3 odst. 4 pism. a)
bodé¢ 1) smérnice o elektronickém obchodu.

V pismenu a) se navrhuje jako legitimni cil pro zasah do principu zemé ptivodu ochrana pravem chranénych
zajmu v oblasti zajiStovani vnitini bezpecnosti a vefejného poradku. Tento cil mize sledovat napt. ¢innost
Policie Ceské republiky pii postupech podle zdkona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdgjsich predpisii, nebo zpravodajskych sluzeb podle zdkona ¢. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisii.
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Cil ochrany pravem chranénych z&jmi v oblasti ochrany vefejného zdravi podle pismene b) mohou sledovat
napi. postupy podle zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o0 zméné nékterych souvisejicich
zakond, ve znéni pozdéjsich predpist.

Cil ochrany pravem chranénych z4jma v oblasti pfedchézeni, vyhledavani a odhalovani trestné Cinnosti
a stihani trestnych ¢inti podle pismene ¢) budou sledovat postupy organti ¢innych v trestnich fizeni na zaklade
trestniho fadu.

Cil ochrany pravem chranénych zajmt v oblasti zajistovani obrany Ceské republiky podle pismene d) mize
spocivat napi. v ukladani povinnosti v souvislosti s vyhlasenim nouzového stavu, stavu ohrozeni statu nebo
véle&ného stavu podle ustavniho zdkona &. 110/1998 Sb., o bezpetnosti Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
ustavnich zakoni.

Cil ochrany pravem chranénych zajmii v oblasti ochrany spotiebiteli podle pismene e) miize spocivat
napfiklad v postupech podle zékona €. 634/1992 Sb. nebo obecné€ ve vymahani prav spotiebitelt podle § 1810
a nasl. OZ. Skute¢nost, ze navrhované uprava na rozdil od smérnice v souvislosti s timto cilem nezminuje
vyslovné téz o investorech neznamend, ze by navrhovaného ustanoveni nebylo mozné vyuzit k ochrané
spotiebitele figurujiciho v postaveni investora. Kritériem je, zda jde o osobu v postaveni spotfebitele podle
§ 419 OZ.

K odstavci 2

Podle ¢l. 3 odst. 4 pism. a) smérnice o elektronickém obchodu musi byt opatfeni prolamujici princip zemé
puvodu k jeho dosazeni nezbytné a umérné, pricemz bylo ptijato vici sluzb¢ informacni spolecnosti, ktera tyto
cile poskozuje nebo piedstavuje jejich zavazné a podstatné ohrozeni. Proto se navrhuje, Ze soud, organ ¢inny
v trestnim fizeni nebo organ vefejné spravy miize bez ohledu na zédkaz omezeni volného pohybu sluzeb
informacni spolecnosti pfijmout omezujici opatieni, pokud jsou pravem chranéné zajmy podle odstavce 1
jednanim ptislusného poskytovatele sluzby informacni spolecnosti poSkozeny nebo ohrozeny zavaznym
zpliisobem, pficemz pfijeti pfisluSného opatfeni je nezbytné a pfimétené k zajisténi piislusného pravem
chranéné¢ho zajmu. Pro organy vefejné spravy se pfitom toto kritérium stanovuje kumulativné spole¢né
s proceduralnim kritériem podle § 7. Naopak organy ¢inné v trestnim fizeni, resp. soudy obecné, nejsou vazany
postupem podle § 7. Takovéto vynéti je pfipustné na zaklade ¢l. 3 odst. 4 pism. b) smérnice o elektronickém
obchodu ve spojeni s body 25 a 26 jejiho odivodnéni.

Uvedena kritéria se uplatni jen v ramci tzv. koordinované oblasti, tj. pokud jde o opatieni tykajici se pristupu
k ¢innosti sluzby informacni spole¢nosti, napf. pozadavky na kvalifikaci, povoleni nebo oznameni vykonu
¢innosti sluzby informacni spolecnosti, nebo vykonu ¢innosti sluzby informacni spole¢nosti, napt. pozadavky
na chovani poskytovatele sluzby, kvalitu nebo obsah sluzby v¢etné pozadavkd na reklamu a smlouvy nebo
na odpovednost poskytovatele sluzby. Trestni pravo do koordinované oblasti v zasadé nespada, ale pro oSetieni
vyjime¢nych ptipadl, kdy tomu tak mize byt (napf. by mohl v tivahu ptichazet trest zakazu ¢innosti za trestny
¢in neopravnéného podnikani vii¢i zahraniénimu poskytovateli sluzeb informacni spolecnosti), a pro zajisténi
spravné a uplné transpozice smérnice se navrhuje na organy ¢inné v trestnim fizeni vztahnout hmotnépravni
kritérium pro uplatnéni vyjimky z principu zemé ptivodu podle €l. 3 odst. 4 pism. a) smérnice o elektronickém
obchodu.

K § 7 (Postup uplatnéni vyjimky z principu zemé piivodu organem verejné spravy)

Navrhuje se v souladu s ¢l. 3 odst. 4 a 5 smérnice o elektronickém obchodu zakotvit postup pro ptipad
prolomeni principu zemé pivodu, kterém se fidi organy vefejné spravy. Jde o proceduralni pozadavky jdouci
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nad ramec pozadavkl podle § 6, které musi splnit kazdy organ vefejné moci uplatiujici vyjimku z principu
zem¢ puvodu (krom¢ organi veifejné spravy téz soudy a organy ¢inné v trestnim fizeni).

K odstavei 1

Odstavec 1 provadi ¢l. 3 odst. 4 pism. b) odrazku prvni smérnice o elektronickém obchodu, podle které je
pfed zavedenim opatfeni prolamujiciho princip zemé plvodu nutné pozadat o pfijeti vhodného opatfeni
pfislusny Clensky stat. Protoze smérnice o elektronickém obchodu v €l. 19 odst. 2 zavazuje Clenské staty
ke zfizeni kontaktniho mista pro spolupraci s ostatnimi ¢lenskymi staty a Komisi, navrhuje se zakotvit
povinnost piisluiného organu Ceské republiky obrétit se organy jiného ¢lenského statu prostiednictvim
kontaktni mista pro spolupraci s ostatnimi ¢lenskymi staty. Navrhuje se uvést vycet konkretizujicich moznych
opatfeni, o ktera lze Clensky stat pozadat. Mezi tato opatieni spada zajisténi jak odstranéni ohrozeni ¢i zasahu
do pravem chranéného zajmu podle § 7 [pism. a)], tak opatieni odrazujici od budouciho opakovéni takového
jednéni [pism. b)] nebo odstrafujici nezaddouci nasledky tohoto jednani [pism. c)].

K odstavci 2

V odstavci 2 se pro piipad neCinnosti ¢lenského statu, v némz je piislusny poskytovatel usazen, navrhuje
stanovit, ze organ zadajici o pfijeti opatfeni mtize tato opatieni pfijmout sdm za podminek podle § 6.

K odstavei 3

V odstavci 3 se navrhuje stanovit povinnost organu, ktery v souladu s odstavcem 2 sam pfijima opatieni podle
odstavce 1, pfedem oznamit zamér piijmout takové opatfeni dotéenému ¢lenskému statu a Komisi. Tim je
naplnéna proceduralni podminka prolomeni principu zemé pivodu podle ¢l. 3 odst. 4 pism. b) smérnice
o elektronickém obchodu.

K odstavci 4

V odstavci 4 se navrhuje stanovit zvlastni Gpravu pro piipady, kdy vyuziti notifikaéni procedury podle
odstavce 3 neni mozné s ohledem na zavaznost ujmy, ke které by vedlo prodleni s pfijetim nezbytného
opatieni. V takovém piipad¢ je organ, ktery opatfeni ptijal, povinen informovat Komisi a ptislusny ¢lensky
stat o jeho prijeti bez zbyte¢ného odkladu, pfi¢emz je povinen odiivodnit vyuziti tohoto postupu. S ohledem
na skutecnost, Ze tento postup predstavuje oslabeni pozadavkl na uplatnéni vyjimky z pravidla chraniciho
jednu z trznich svobod Evropské unie (volny pohyb sluZeb, srov. ¢l. 56 SFEU), je tfeba podminky pro uplatnéni
tohoto postupu v kazdém piipadé vykladat restriktivné.** Toto ustanoveni provadi ¢l. 3 odst. 5 smérnice
o elektronickém obchodu.

K § 8 (Kontaktni misto)

S ohledem na trvajici pozadavky smérnice o elektronickém obchodu se navrhuje s pravami prevzit ipravu
podle § 10 odst. 2 a 3 ZSIS, pfi¢emZ se v normativnim textu transpozi¢niho ptfedpisu navrhuje zpiesnit,
ze kontaktni misto podle ¢l. 19 odst. 2 smérnice o elektronickém obchodu zajistuje poskytovani pomoci
a spoluprace ostatnim ¢lenskym statiim i Komisi. V této souvislosti se dale navrhuje svéfit agendu kontaktniho
Ministerstvu prumyslu a obchodu, a to v oblasti elektronického obchodu, respektive predmétu Gpravy smérnice
o elektronickém obchodu v obecné roving, jelikoz jde o problematiku spadajici z velké casti do jeho
kompetenci. UOOU se navrhuje ponechat status kontaktniho mista podle smérnice o elektronickém obchodu
pouze pro oblast Gpravy obchodnich sdéleni, tedy § 9 a 10 navrhu zakona.

3 LENAERTS, K., a J. A. GUTIERREZ-FONS. To Say What the Law of the EU Is: Methods of Interpretation
and the European Court of Justice. AEL Working Papers, 2013, roc. 5, €. 9, s. 26.
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K § 9 (Sifeni obchodnich sdéleni)

V souladu s ¢l. 7 smérmice o elektronickém obchodu a ¢l. 13 smémice o soukromi a elektronickych
komunikacich navrh zédkona v § 9 upravuje zakaz Siteni nevyzaddanych obchodnich sdé€leni elektronickou
postou. Navrzena Uprava vychdzi z G€inného znéni ZSIS, ale pfizplsobuje jej dosavadni praxi a vyvoji
pravniho tadu. Tato Uprava se vztahuje na vSechny podnikatele vCetné osob zapsanych u profesnich
samospravnych komor a jejich ¢lenti (tedy osob vykonavajicich regulovana povolani), pfi¢emz povinnosti
podle navrhovaného § 10 se na tyto osoby vztahnou nad ramec zdkladnich povinnosti podnikatele podle § 9
(srov. dvodovou zpravu k § 2 ve véci definice obchodniho sdéleni).

K odstavei 1

V odstavci 1 se umoziiuje Siteni obchodnich sdéleni na zdklad€ opravnéného zdjmu podnikatele nebo osoby
vykondavajici regulovanou ¢innost, ktera ziskala elektronicky kontakt pro dorucovani elektronické posty svého
zékaznik v okamziku poskytnuti kontaktu nevznesl ndmitku, (ii)) ma moznost kdykoli takovouto namitku
vznést a (iii) jeho kontakt pro dorucovani elektronické posty nebude pro ucely §ifeni obchodnich sdé€leni
vyuzivan déle nez 2 roky od zaslani posledniho obchodniho sdéleni tomuto zakaznikovi. Namitku musi mit
zékaznik moznost ucinit jednoduchym a srozumitelnym zptisobem, a to zdarma.

Navrhuje se zavést prekluzivni lhiitu pro zanik statusu zakaznika z diivodu nutnosti ¢asové limitovat tento
status, a to s ohledem na skutecnost, Ze po uplynuti ur¢itého ¢asu Ize zaslani obchodniho sdéleni nékdejsimu
zékaznikovi ptisobit obdobnym zptisobem jako zaslani obchodniho sdé€leni osobé, s niz pfislusny podnikatel
doposavad nebyl v obchodnim styku. Délka prekluze byla zvolena na 2 roky, vzhledem k tomu, Ze se jedna
o obdobi, po které si vétsina zdkaznikl obchodni styk (respektive kontakt s dotyénym podnikatelem) zpravidla
stale pamatuje. Jako pravni udalost, na kterou se prekluze vazng, bylo zvoleno zaslani posledniho obchodniho
sdéleni. Cilem tento nové pravni Upravy je ochrana osobnich udaju zakaznikd, ktera vychazi z principt, na
kterych je postaveno GDPR [€l. 5 odst. 1 pism. ) GDPR].

Oproti G¢innému znéni § 7 odst. 3 ZSIS se navrhuje zménit pojeti odmitnuti souhlasu s vyuzitim kontaktu
pro dorucovani elektronické posty zakaznika na vzneseni namitky proti takovémuto zpracovani osobnich
udaju. V praxi piedstavuje ¢l. 13 smernice o soukromi a elektronickych komunikacich (ve znéni smérnice
2009/136/ES) zvlastni upravu zpracovani osobnich udaji pro ucely opravnénych zajmia piislusného
podnikatele [€l. 6 odst. 1 pism. f) GDPR]. Proti takovémuto zpracovani osobnich udajt Ize podle ¢l. 21 odst.
1 GDPR vznést namitku (srov. téz ¢l. 21 odst. 5 GDPR). Vzneseni namitky musi byt vzdy mozné provést
jednoduchym a srozumitelnym zpisobem, a to zdarma.

Ochrany podle ustanoveni tohoto paragrafu pozivaji jak osoby fyzické, tak i podnikajici fyzické osoby nebo
osoby pravnické. Nelze tedy zasilat nevyzadana obchodni sdéleni ani na emailové adresy a jiné kontakty, jez
nejsou pfifazeny konkrétni fyzické osobé a predstavuji napiiklad obecny kontakt na osobu pravnickou.

K odstavci 2

V odstavci 2 se navrhuje upfesnit, ze pii nesplnéni podminek podle odstavce 1 lze obchodni sd€leni Sifit
elektronickymi prostiedky pouze zaklad¢ souhlasu uzivatele, ktery spliuje nalezitosti podle ¢l. 4 bodu 11
GDPR, tedy na zaklad¢ zasady piihlasovaci (tzv. z&sada opt-in).

K odstavei 3

Zaroven je v souladu s €l. 6 a ¢1. 7 odst. 1 smérnice o elektronickém obchodu zakazano $itit obchodni sdéleni
prostiednictvim elektronické posty, pokud neni zieteln€ a jasné oznaceno jako obchodni sdéleni, neumoziiuje
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jednoznacéné a v potiebném rozsahu identifikovat osobu vykonavajici regulovanou ¢innost nebo podnikatele,
jehoz jménem nebo na jehoZz et se komunikace uskutecnuje, nebo je zaslano bez informace o mozZnosti
uzivatele nebo zakaznika pfimo a uc¢inn¢ dorucit namitku proti vyuziti svého elektronického kontaktu nebo
odvolat jim poskytnuty souhlas se zasilanim obchodnich sd€leni. Navrhovand uprava by neméla brénit
odpovédnym osobdm plnit pfisluSnou informacni povinnost jazykem srozumitelnym Sirokému okruhu
uzivatelt. Dokud je kuptikladu z podanych informaci zfejmé, ze uzivatel nebo zakaznik ma moznost piimo
a ucinné uvédomit odpoveédnou osobu o tom, ze si dale nepieje dostdvat obchodni sd€leni §ifena ve prospéch
urcitého podnikatele, neni samo o sob€ rozhodné, zda tato informace pracuje s pojmy vyuZzivanymi
navrhovanou Upravou (namitka anebo odvolani souhlasu) nebo k vyjadfeni téhoz voli jiné vyrazy
(,,odmitnout®, ,,odhlasit se* apod.).

K § 10 (Obchodni sdéleni osob zapsanych u profesnich samospravnych komor a jejich ¢leni)

Vychodiskem pro zpracovani tohoto paragrafu je ustanoveni § 8 ZSIS. Oproti pfedchozi upravé se ovSem
navrhuje nerecipovat § 8 odst. 2 ZSIS, nebot’ se na osoby vykonavajici regulované povolani jakozto
na podnikatele § 9 ndvrhu zakona v souladu s pozadavkem § 8 odst. 2 ZSIS vztahne bez dal$iho. Bylo naopak
ponechéno ustanoveni upravujici uplatnéni predpisti samospravnych komor s povinnym ¢lenstvim (ve smyslu
navrhu zakona) na osoby, které jsou jejich ¢leny, jak pozaduje § 8 odst. 1 ZSIS. Vnitinimi piedpisy se rozumi
zpravidla fady a stavovské predpisy, naptiklad stavovské piedpisy podle zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
ve znéni pozdéjSich ptedpisi. Zakonny odkaz na tyto v zdsad¢ interné pisobici piedpisy profesnich
samospravnych komor méa dopad napiiklad na disledky poruseni téchto pravidel.*

Navrhuje se ponechat povinnost pro osoby, které jsou ¢leny profesni komory s povinnym ¢lenstvim, uvadét
nazev této komory, odkaz na profesni pravidla uplatiiovana v ¢lenském statu Evropské unie, v némz jsou
usazeny, a zpusob dalkového vefejného pfistupu k informacim o pfislusné profesni komote, jiz jsou Cleny.
Toto ustanoveni transponuje ¢lanek 8 smérnice o elektronickém obchodu.

K § 11 (Soudni ochrana)

Navrhuje se s dil¢imi zménami pievzit soucasny § 11a ZSIS. Soucasna koncepce vystupovani poskytovatele
sluzby informacni spolecnosti u soudu jménem svych zakaznikil se jevi pfinejmenSim jako problematicka
napiiklad pfi srovnani s komplexnosti Gpravy podle zakona ¢. 179/2024 Sb., o hromadném obcanském fizeni
soudnim. Zaroven lze dovodit, ze hlavnim ucelem ¢l. 13 odst. 6 smérnice o soukromi a elektronickych
komunikacich ve znéni smérnice 2009/136/ES, ktery ma byt timto ustanovenim proveden, je své&fit
poskytovatelim moznost se soudné branit proti porusovani ¢l. 13 této smérnice, pokud porusuje jejich
obchodni zajmy, a domahat se mimo jiné ukonceni takovéhoto jednani. Pisobi-li osoba porusovanim ¢l. 13
smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich poskytovateli ijmu ve smyslu § 2894 odst. 1 OZ, lze se
nahrady této ijmy domoci zalobou podanou podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu, ve znéni
pozdgjsich predpist. Na zaklad€ uvedeného se tedy navrhuje doplnit, Ze se dotceny poskytovatel mize soudné
domahat izdrzeni se pfislusného protiprdvniho jednani. Navrhovana Uprava odkazuje na Upravu nekalé
soutéze, ktera mimo jiné umoziuje domahat se zdrzeni se prislusného protipravniho jednani.

K § 12 az 18 obecné

Narizeni DSA zavadi n€kolik novych instituti v souvislosti s fungovanim online platforem. Jedna
se o subjekty pro mimosoudni feSeni sporii, divéryhodné oznamovatele a provéfené vyzkumné pracovniky.

S jejich zavedenim souvisi nova povolovaci ¢innost CTU, kterou se navrhuje v této hlavé blize upravit.

35 MAISNER, M. Zdkon o nékterych sluzbdach informacni spolecnosti. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 166.
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Naftizeni DSA v ¢l. 21 stanovi pravo pro pfijemce sluzby online platformy, jejiz poskytovatel neni malym
podnikem, zvolit kterykoli z certifikovanych subjektti pro mimosoudni feSeni sporti, aby urovnal spory tykajici
se rozhodnuti poskytovatele online platformy v ramci interniho systému pro feSeni stiznosti podle ¢l. 20 tohoto
nafizeni. Ob¢ strany v dobré vife spolupracuji s vybranym certifikovanym subjektem pro mimosoudni feseni
sport za ucelem urovnani sporu, nicméné certifikovany subjekt mimosoudniho feSeni sporit nema pravomoc
ulozit stranam zavazné feseni sporu. Timto neni dotceno pravo dotCeného piijemce sluzby zahdjit v kterékoli
fazi fizeni, kterymi napadne tato rozhodnuti poskytovateld online platforem u soudu v souladu s rozhodnym
pravem. Pokud jde o vztah snarodni pradvni Upravou, mimosoudni feSeni spord podle nafizeni DSA
je zvlastnim rezimem, ktery je odliSny od upravy mediace nebo rozhodc¢ich fizeni. Subjekt, ktery byl
certifikovan v souladu s ¢l. 21 odst. 3 natizeni DSA nemusi byt ani mediatorem, ani rozhodcem. Uprava podle
zékona o mediaci se na ¢innost takovychto subjektli nepouzije ani subsidiarn€, nebot’ jde o postup smétujici
ke smirmému feSeni konfliktu [§ 2 pism. a) zdkona o mediaci], pficemz se jiny meritorni zpisob feSeni
konfliktu nenabizi. A€ patrné nic nevylucuje dosazeni smirného feSeni v prubehu postupu podle €l. 21 natizeni
DSA, subjekt pro mimosoudni feSeni sport ,,rozhoduje spory* (¢l. 21 odst. 5 nafizeni DSA), vystupem fizeni
pred timto subjektem tedy muize byt i pfisvédéeni jedné ze stran sporu, byt pravné nezdvazné (¢l. 21 odst. 5
pododstavec tfeti natfizeni DSA). Podobn€é na cCinnost subjekti pro mimosoudni feSeni sporti nespada
pod zakon o rozhod¢im fizeni, protoze rozhodnuti tohoto certifikovaného subjektu neni pravné zavazné
a nemuze mit stejné ucinky jako rozhod¢i nalez (§ 28 odst. 2 zékona o rozhod¢im fizeni). Poskytovatelé online
platforem jsou povinni pfijmout pfislusnost certifikovaného subjektu jiz ze samotné povahy své hospodarské
¢innosti, na coZ navazuje pozadavek priznani statusu certifikovaného subjektu organem vefejné moci. Jednaci
rad takovéhoto certifikovaného subjektu ovsem rovnéz neni mozné bez dalsiho podradit pod pravidla jinych
znamych rezimi mimosoudniho feseni sporti (mediace, rozhod¢i fizeni, ...). Takovyto jednaci fad musi v prvni
fad¢é splnovat pozadavky samotné¢ho ¢l. 21 DSA. Dale se pak jisté uplatni lidskopravni mantinely, které
se promitaji i v n¢kterych principech znamych z procesniho prava (napt. volné hodnoceni dikazl, zdsada
materialni pravdy, princip rovnosti zbrani).

Podle ¢l. 22 nafizeni DSA pfijmou poskytovatelé online platforem, ktefi nejsou malymi podniky, nezbytna
technickd a organizacni opatfeni k zajisténi toho, aby byla dana prednost oznamenim, ktera podali diveéryhodni
oznamovatelé v ramci jejich stanovené odborné puisobnosti prostiednictvim mechanismti oznamovani podle
¢l. 16 tohoto nafizeni. Nafizeni stanovi povinnost poskytovatelll online platforem vyftidit a rozhodnout
0 oznadmenich podanych témito diveéryhodnymi oznamovateli bez zbyte¢ného odkladu.

V této souvislosti je tieba zminit, Ze poskytovatelé online platforem maji pfednostné a bez zbyte¢ného odkladu
povinnost vyfidit také stiznosti podané subjekty zastupujicimi ptijemce sluzeb dle ¢l. 86 odst. 1 DSA
prostfednictvim mechanismi uvedenych v ¢l. 20 DSA. V ramci ¢eského pravniho fadu mohou témito subjekty
[v pfipad¢€ splnéni podminky uvedené v ¢l. 86 odst. 1 pism. ¢)] byt napt. spolky dle § 214 OZ, jejichz stanovy
odpovidaji pozadavku podle ¢l. 86 odst. 1 pism. ¢) DSA.

Poslednim institutem DSA jsou tzv. provéfeni vyzkumni pracovnici. Natizeni DSA v ¢l. 40 stanovi,
ze poskytovatelé velmi velkych online platforem nebo velmi velkych internetovych vyhleddvact poskytnou
na zadost koordinatora v zemi usazeni nebo Evropské komise piistup k udajim provéfenym vyzkumnym
pracovnikiim za ucelem provadéni vyzkumu, ktery ptispiva k odhaleni, zjisténi a pochopeni systémovych rizik
v Unii (dle €l. 34 odst. 1 tohoto natizeni) a k posouzeni pfiméfenosti, G€innosti a dopadi opatieni ke zmirnéni
rizik (dle ¢l. 35 tohoto nafizeni).

K § 12 (Vydavani piikazii k odstranéni obsahu a poskytnuti informaci)

Navrhuje se zavést obecné ustanoveni upravujici vydavani ptikazii podle ¢l. 9 a 10 nafizeni DSA organy Ceské
republiky.
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Clanky 9 a 10 nafizeni DSA pfedstavuji atypicky institut unijniho prava, jelikoz samy o sobé& nepiedstavuji
pravni zaklad pro ukladani povinnosti poskytovatelim zprostfedkovatelskych sluzeb. Zmocnéni vydavat
takovyto typ prikazu, resp. téZ otazka jeho ptreshrani¢nich G€inkl a vymahani, musi vyplyvat z jiného pfedpisu
unijniho nebo vnitrostatniho prava. Z ¢lankti 9 a 10 nafizeni DSA pak vyplyva, ze tyto piikazy upravené
v jinych pravnich pfedpisech vyvolaji nasledky piedvidané v ¢l. 9 a 10 nafizeni DSA, pokud splni
pfinejmensim v nich stanovené piedpoklady (srov. bod 31 odtivodnéni natizeni DSA). V z&jmu pravni jistoty
a v navaznosti na obecné svéfeni vedeni Fizeni podle nafizeni DSA do kompetence CTU se navrhuje tuto
skutecnost vyslovné zakotvit t€Z v ndvrhu implementacni upravy.

Formulace ,,organ vefejné moci* je volena zdmérné Siroce, protoze piikazy podle ¢l. 9 a 10 natizeni DSA mtze
vydavat soud, organ ¢inny v trestnim fizeni i spravni organ. Ptikazem podle ¢l. 9 nebo 10 nafizeni DSA budou
napiiklad piikazy podle navrhovaného § 8e trestniho fadu nebo (pii splnéni pozadavkl podle ¢l. 9 odst. 2
anebo 10 odst. 2 DSA) rozhodnuti soudii vydanych podle civilniho prava procesniho, jejichz ptredmétem je
ulozeni povinnosti podle ¢l. 9 odst. 1 nebo 10 odst. 1 nafizeni DSA. V pfipad¢ trestniho fizeni se navrhuje
zvlastni uprava, ktera uplatnéni ¢l. 9 a 10 nafizeni DSA v souladu s ¢l. 9 odst. 6, ¢l. 10 odst. 6 a bodem 34
odtivodnéni natizeni DSA modifikuje pro ti€ely trestniho fizeni. Podobna zvlastni uprava naopak neni potebna
pro ucely civilniho soudniho fizeni, protoze na rozdil od platné upravy trestniho fizeni neobsahuje obdobné
instituty zamétené specificky (zejména co se tyka § 7b trestniho fadu) na udaje uchovavané v pocitacovych
systémech.

Vydani piikazu podle ¢l. 9 nebo 10 nafizeni DSA zaklada jeho adresatovi povinnosti, jejichz poruseni mtize
podle navrhované upravy ptedstavovat prestupek. Proto se dale v zdjmu pravni jistoty stanovuje vyslovna
povinnost organu vydavajiciho piikaz uvést, ze se jedna o ptikaz podle natizeni DSA. Dals$i povinnosti organu
vydavajiciho ptikaz podle ¢l. 9 nebo 10 nafizeni DSA vyplyvaji ptimo z tohoto nafizeni. Jde napt. o obecnou
povinnost vydavajiciho organu piedat piikaz a informace o jeho provedeni CTU, neni-li v souladu s &l. 9 odst.
6 nebo 10 odst. 6 natizeni DSA relativizovana pro ucely trestniho fizeni (srov. divodovou zpravu k § 30).

K § 13 (Obecné ustanoveni k nékterym Fizenim podle nafizeni o digitalnich sluzbach)
K odstavci 1

Navrhuje se pro zahajeni tfizeni o Zadosti pro vydani rozhodnuti o certifikaci subjektti pro mimosoudni feSeni
sport ve smyslu ¢l. 21 nafizeni DSA, o udéleni statusu diveéryhodného oznamovatele podle ¢l. 22 natizeni
DSA nebo o udéleni statusu provéten¢ho vyzkumného pracovnika podle ¢l. 40 natizeni DSA vedle moZnosti
obecného postupu podle spravniho tadu stanovit také dal$i moznost podavani ptislusnych zadosti, a to
s vyuzitim elektronickych formulatt podle zakona o pravu na digitélni sluzby. CTU je ukladano, aby tento
formulaft, ktery splituje pozadavky podle § 4 odst. 3 zakona ¢. 12/2020 Sb., o pradvu na digitalni sluzby, ve znéni
pozdéjsich ptedpisti, zpiistupnil Zadateliim zplisobem umoznujicim dalkovy piistup.

Cilem navrhovaného ustanoveni je nejenom zajistit uZivatelskou pfivétivost iniciace spravniho, ale
minimalizuje také chybovost co do uvedeni vSech pozadovanych nalezitosti.

K odstavci 2

Zadatel o certifikaci subjektu pro mimosoudni feeni sporti, status diivéryhodného oznamovatele nebo status
provéfeného vyzkumného pracovnika je mimo obecnych nélezitosti povinen predlozit listiny, kterymi dolozi
splnéni podminek stanovenych v natizeni DSA. V tad¢ situaci ovSem lze oCekavat, ze zadatel bude nucen
dokazovat negativni skutecnosti, napf. pii potfebé prokazat nestrannost a nezavislost na poskytovatelich
a pfijemcich online platforem v souladu s ¢l. 21 odst. 3 pism. a) nafizeni DSA. Zadatel viak miize pFispét
k rozptyleni podezieni o mozném stfetu zajmul poskytnutim ucetni dokumentace, vypist ze svych bankovnich

93



ucth apod. Je ovSem obtizné predstavitelné, jakym dikaznim prostfedkem by bylo mozné nade v§i pochybnost
vyvratit existenci nafizenim zakazaného stietu zajmu. V praxi by se patrné muselo jednat o velmi dikladné
dolozeni vSech osobnich poméri a vztahl zadatele. Obstarani fady z potfebnych listin by bylo spojeno
s nepfiméfenym usilim a naklady. Podobné¢ mohou v ptedlozeni nekterych listin panovat zna¢né objektivni
prekazky, napiiklad ma-li se jednat o poskytnuti potvrzeni o urcité skutecnosti osobou, ktera jiz zanikla,
prislusna listina byla skartovana apod. Na feSeni obdobnych pfipadii pamatuje ustanoveni § 53 odst. 5
spravniho tadu, kdyz stanovi pravidla pro mozné nahrazeni ptedlozeni listiny ¢estnym prohldSenim tcastnika
tfizeni nebo jeho svédeckou vypovédi. V souladu s timto ustanovenim spravniho fadu je tedy navrhovano, aby
zadateli bylo umoznéno nahradit pozadované listiny pfedlozenim pisemného Cestného prohlaseni, a to
v ptipadech existujicich znacnych objektivnich ptekazek pro jeji obstarani nebo v ptipade€, kdy by obstarani
takovéto listiny nebylo mozni po zadateli spravedlivé pozadovat, nebot’ jeji obstarani by bylo spojeno
s nepfiméfenym usilim a naklady. S ohledem na mozné negativni dopady obejiti v nafizeni stanovenych
kritérii je ovSem nutné toto kritérium praktické nemoznosti predlozit listinu vykladat restriktivné. Naplnéni
podminek znemoziujicich piedlozeni pozadované listiny je vzdy povinen prokazat zadatel.

Certifikace subjektu pro mimosoudni feSeni sportl je podminéna prokdzanim splnéni podminek stanovenych
v €l. 21 odst. 3 nafizeni DSA. Okruh moznych Zadatell je s ohledem na jejich vymezeni v natizeni DSA vécné
omezen na pravnické osoby. To je dano dikci nafizeni DSA, které jako subjekty oznaduje pravnické osoby.>®
S ohledem na fadu podminek stanovenych pro certifikované subjekty pro mimosoudni feseni sport (¢l. 21
odst. 3 nafizeni DSA) se toto omezeni ukazuje jako opodstatnéné vys§imi pozadavky na jasné stanovenou
organizacni strukturu a transparentnost pravnickych osob. Tento pfistup je systematicky obdobny s paralelni
(srov. ¢l. 21 odst. 9 natizeni DSA) tipravou povetenych subjektth mimosoudniho feseni spotiebitelskych sporti
(srov. § 20f odst. 2 pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb., ktera do ¢eského pravniho fadu transponuje smérnici
2013/11/EU o alternativnim feSeni spotiebitelskych sporll a 0 zmén¢ nafizeni (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice
2009/22/ES.

Podminky pro udg€leni statusu divéryhodného oznamovatele jsou uvedeny v ¢l. 22 odst. 3 nafizeni DSA.
S ohledem na bod 61 odiivodnéni nafizeni DSA by dlivéryhodni oznamovatelé méli svou €innosti pusobit
ve prospéch zajmu Sir§iho okruhu osob (k ochrané individualnich prav slouzi predev§im mechanismy
oznamovani a piijimani opatfeni podle ¢l. 16 nafizeni DSA a interni systém pro vyfizovani stiznosti podle
¢l. 20 natizeni DSA). Jedna se proto o status ur¢eny zejména pro mensi okruh subjektt, které naptiklad sdruzuji
zainteresované subjekty v urCité oblasti, organizace obCanské spole¢nosti, které se uréitou problematikou
dlouhodobé zabyvaji apod.

Podminky pro udéleni statusu provéfeného vyzkumného pracovnika jsou obsazeny v ¢l. 40 odst. 8 nafizeni
DSA. Status provéfeného vyzkumného pracovnika je ovSem ve vztahu k pfedchozim dvéma atypicky, nebot’
je vzdy vazan na jednu zadost vyzkumnika (nebo vyzkumného tymu), ktera souvisi s konkrétni vyzkumnou
¢innosti vyzadujici pfistup k udajim velmi velké online platformy nebo velmi velkého internetového
vyhledavace.

K § 14 (Informa¢ni povinnost)

Navrhuje se zakotvit explicitni povinnost oznamovat zmény skutecnosti, které se tykaji certifikace subjektu
pro mimosoudni FeSeni sporu, statusu duveéryhodného oznamovatele a statusu provéfeného vyzkumného

36 Jiné jazykové verze naiizeni DSA jsou méné jednoznaéné, zvolena formulace ovSem ve vétsiné z nich naznaduje, ze ma
jit o vnitiné€ organizované jednotky, nikoli o samostatné fyzické osoby, srov. napt. angl. out-of-court dispute settlement
body, fr. organe de réglement extrajudiciaire des litiges, ném. aufSergerichtliche Streitbeilegungsstelle, slov. organ
mimosudneho rieSenia sporov, pl. organ pozasgdowego rozstrzygania sporow nebo it. organismo di risoluzione
extragiudiziale delle controversie.
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pracovnika. Tato povinnost umozni CTU v praxi kontrolovat dodrzovani kritérii podle &l. 21 odst. 3, ¢l. 22
odst. 2 a ¢l. 40 odst. 8 natizeni DSA i po udéleni certifikace subjektu pro mimosoudni feSeni sporu, statusu
divéryhodného oznamovatele a statusu provéteného vyzkumného pracovnika. Certifikované subjekty
pro mimosoudni feSeni sporti, divéryhodni oznamovatelé a provéfeni vyzkumni pracovnici budou podle
tohoto ustanoveni zejména povinni hlasit jakoukoli zménu skutecnosti, které prokazovali za ucelem dolozeni
splnéni kritérii podle ¢€l. 21 odst. 3, €l. 22 odst. 2 a ¢l. 40 odst. 8 natizeni DSA v fizeni o zadosti o certifikaci
nebo udéleni statusu. Zarovei se v zajmu digitalni ptivétivosti navrhované upravy navrhuje stanovit, zZe vyse
uvedenou informacni povinnost 1ze splnit téz prostfednictvim formulare ktery splituje pozadavky podle § 4
odst. 3 zakona &. 12/2020 Sb. CTU je v souvislosti s tim uklddana povinnost zpfistupnit povinnym osobam
formulat zptisobem umoziujicim dalkovy pfistup, coz jednak usnadni zpracovani informaci diky jednotné
formé jejich poskytnuti, jednak snizi chybovost v opomenuti uvedeni zakladnich naleZzitosti podani, jimz ma
byt informacni povinnost splnéna.

K § 15 (Certifikace subjektu pro mimosoudnim FeSeni spori)
K odstavci 1

Rozhodnutim o certifikaci subjektu pro mimosoudni feSeni sport se rozumi téz osvédceni o certifikaci subjektu
pro mimosoudni feSeni sporii podle smyslu ¢l. 21 odst. 3 druhého pododstavce natizeni DSA, a¢ samotny text
nafizeni DSA v tomto ohledu obsahuje terminologickou diskrepanci.

K odstavci 2

Ustanoveni navrhuje zakladni proceduralni ramec pro ptipadny zanik opravnéni plsobit jako certifikovany
subjekt pro mimosoudni feSeni spord. Natfizeni DSA stanovi, Ze koordinator digitalnich sluzeb, ktery subjekt
pro mimosoudni feSeni sport certifikoval, tuto certifikaci odejme, pokud na zakladg Setieni z vlastniho podnétu
nebo na zakladé informaci obdrzenych od tfetich stran zjisti, Ze tento subjekt jiz nespliuje podminky stanovené
v ¢l. 21 odst. 3 tohoto nafizeni. Pfed odnétim certifikace poskytne koordinator digitalnich sluzeb tomuto
subjektu moznost vyjadrit se ke zjisténim vyplyvajicim z jeho Setfeni a k jeho imyslu odejmout mu certifikaci.
Navrhuje se Gpravu podle nafizeni DSA doplnit a jednoznaéné upravit, Ze status certifikovaného subjektu
pro mimosoudni feSeni sporti zanik4 vedle zplisobu stanoveného nafizenim DSA téz okamzikem oznameni
subjektu pro mimosoudni feSeni sporti o ukonceni jeho Cinnosti, resp. k pozdéjSimu datu, je-li uvedeno
v 0znamenti.

K § 16 (Pozastaveni vykonu ¢innosti a zanik statusu divéryhodného oznamovatele)

Ackoli jsou problematiky ptfiznani, pozastaveni anebo zaniku statusu divéryhodného oznamovatele upraveny
jiz v natizeni DSA, navrhuje se provést dil¢i konkretizaci souvisejicich postupii na vnitrostatni urovni.

K odstavei 1

Navrhuje se zavést Gpravu pozastaveni vykonu ¢innosti divéryhodného oznamovatele (resp. pravnich ucink
rozhodnuti o udé€leni piislusného statusu statusu). Podle ¢l. 22 odst. 6 natizeni DSA ma poskytovatel online
platformy povinnost predat koordinatorovi, ktery dotCenému subjektu udélil status davéryhodného
oznamovatele, informace nasvéd¢ujici tomu, ze diivéryhodny oznamovatel podal prostiednictvim mechanismu
oznamovani podle ¢l. 16 tohoto nafizeni vyznamny pocet nedostatecné presnych, nepiesnych nebo nalezité
neodivodnénych oznameni, véetné informaci shromazdénych v souvislosti s vyfizovanim stiznosti
prostiednictvim internich systémi pro vyfizovani stiznosti podle ¢l. 20 odst. 4 tohoto natizeni, a poskytnout
potiebna vysvétleni a podklady. Pokud koordinator digitalnich sluzeb po obdrzeni informaci od poskytovatele
online platforem dospéje k nazoru, ze existuji opravnéné divody pro zahajeni vySetfovani, pozastavi
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predbéznym opatfenim vykon ¢innosti diveéryhodného oznamovatele po dobu vySetfovani, které probéhne
bez zbyte¢ného odkladu.

K odstavci 2

Ustanoveni navrhuje zékladni proceduralni ramec pro pfipadny zanik opravnéni ptisobit jako divéryhodny
oznamovatel. Nafizeni v €l. 22 odst. 7 stanovi, Ze koordinator, ktery subjektu udélil status dtveéryhodného
oznamovatele, tento status odejme, pokud na zaklad€ Setfeni z vlastniho podnétu nebo informaci obdrzenych
od tietich stran, zjisti, Ze doty¢ny subjekt jiz nespliuje podminky stanovené v ¢l. 22 odst. 2 tohoto nafizeni.
Pfed odnétim statusu poskytne koordinator digitidlnich sluzeb danému subjektu moznost vyjadriit se
ke zjisténim vyplyvajicim z jeho Setfeni a k jeho umyslu odejmout mu status diveéryhodného oznamovatele.
Navazani mozného zaniku opravnéni na spachani prestupku spocivajiciho v neplnéni podminek podle ¢l. 22
odst. 2 nafizeni DSA je tedy systematicky provdzano s tpravou navrhovanou v odstavci 1, ktery adaptuje
pravni fad Ceské republiky na &l. 22 odst. 6 natizeni DSA.

Podobné jako v ptipade certifikovanych subjektii pro mimosoudni feSeni sporti se navrhuje jednoznacné
upravit, ze status divéryhodného oznamovatele rovnéz zanikéd vedle zptisobu stanoveného natfizenim DSA
také na zaklad¢ jeho oznameni.

K § 17 az 18 (Preshrani¢ni postoupeni Zadosti o udéleni statusu provéreného vyzkumného pracovnika
a Postupy ve vécech pristupu k adajim poskytovatele velmi velké online platformy a velmi velkého
internetového vyhledavace)

Natizeni DSA v ¢l. 40 stanovi, Ze poskytovatelé velmi velkych online platforem nebo velmi velkych
internetovych vyhledavact poskytnou na zaddost koordinatora digitalnich sluzeb v zemi usazeni nebo Evropské
komise pfistup k idajim provéfenym vyzkumnym pracovniklim za Gcelem provadéni vyzkumu, ktery ptispiva
k odhaleni, zjisténi a pochopeni systémovych rizik v Unii (dle ¢l. 34 odst. 1 tohoto natizeni) a k posouzeni
priméfenosti, t¢innosti a dopadl opatieni ke zmirnéni rizik (dle ¢l. 35 tohoto natizeni).

Status provéfenych vyzkumnych pracovnikd udé€luje dle ¢l. 40 odst. 8 nafizeni DSA na jejich Zadost
koordinator digitalnich sluzeb v zemi usazeni poskytovatele velmi velké online platformy nebo velmi velkého
internetového vyhledavace, pokud tito vyzkumni pracovnici prokazi, ze splnuji vSechny podminky uvedené
v Cl. 40 odst. 8 tohoto nafizeni.

Navrhuje se stanovit zakladni proceduralni pravidla pro udé€lovani statusu provéfenych vyzkumnych
pracovniki ze strany CTU a zapojeni UOOU jako vécného gestora v oblasti ochrany osobnich tdaji do tohoto
procesu.

K§17

V § 17 se navrhuje stanovit zvlastni procesni Gpravu pro postup podle ¢1. 40 odst. 9 nafizeni DSA. Dle ¢l1. 40
odst. 9 natizeni DSA mohou vyzkumni pracovnici svou zadost rovnéz podat koordinatorovi digitalnich sluzeb
clenského statu vyzkumné organizace, jejimiz jsou Cleny. Po obdrZeni této Zzadosti provede koordinator
pocateéni posouzeni, zda prislusni vyzkumni pracovnici spliuji v§echny podminky stanovené v ¢l. 40 odst. 8
tohoto natizeni. Nasledné zasle zadost spolu s podklady predlozenymi doty¢nymi vyzkumnymi pracovniky
a své pocatecni posouzeni koordinatorovi digitalnich sluzeb v zemi usazeni velmi velké online platformy nebo
velmi velkého internetového vyhledavace. Ten pifijme bez zbyte¢ného odkladu rozhodnuti o udéleni statusu
provéteného vyzkumného pracovnika. Podanim ucinénym v souladu s ¢l. 40 odst. 9 nafizeni DSA se tak
pred CTU nezahajuje spravni fizeni, nebot’ tento postup netisti v rozhodnuti vydané CTU (§ 9 spravniho fadu
a contrario). Je tak nezbytné zakonem stanovit postupy obdobné postupiim ve spravnim fizeni v oblastech,
kde je to nezbytné.
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K odstavei 1

Navrhuje se stanovit zvlastni Gpravu pro postup CTU, ktery je analogicky odstranéni vad Zadosti podle § 45
odst. 2 spravniho fadu. Vyzva osobé, ktera ucinila podani podle ¢l. 40 odst. 9 natizeni DSA, je podminéna
nemoznosti CTU splnit svou povinnost podle tohoto ustanoveni. Pokud osoba, ktera uéinila podani podle ¢1. 40
odst. 9 nafizeni DSA, ve lhiité stanovené CTU vady neodstrani, CTU splni své povinnosti podle natizeni DSA
(provedeni posouzeni a odeslani podani ptislusnému koordinatorovi digitalnich sluzeb) v mite, ve které mu to
podani umoziuje. Pokud odeslani podani neni mozné, CTU o tomto vyrozumi osobu, ktera podani uginila.

K odstavci 2

Navrhuje se zavést explicitni povinnost osoby ¢inici podani podle ¢1. 40 odst. 9 naiizeni DSA poskytovat CTU
soucinnost pii plnéni jeho ukolld podle tohoto ustanoveni. Touto soucinnosti bude predevsim plnéni vyzev
podle odstavce 1.

K odstavcei 3

Zaslani podani prislusnému koordinatorovi digitalnich sluzeb podle ¢l. 40 odst. 9 nafizeni DSA je nezbytnou
podminkou pro usp&$né vyiizeni véci. Posouzeni provedené CTU pak miZe mit nepiimy vliv na uspéch
podatele v fizeni pred pfislusnym koordinatorem digitalnich sluzeb. Z uvedenych divodi se navrhuje stanovit
povinnost CTU proaktivné informovat podatele o postoupeni jeho podani, jakoZ i o obsahu CTU provedeného
posouzeni.

K§18
K odstavei 1

Navrhuje se jednoznacné upravit, Ze ti€astnikem fizeni o zadosti podle ¢l. 40 odst. 8 nafizeni DSA je pouze
7adatel o status provéfeného vyzkumného pracovnika. Ugastnikem tudiz neni poskytovatel velmi velké online
platformy nebo velmi velkého internetového vyhledavace, o pristup k jehoz udajim (resp. datim) se jedna.
Clanek 40 natizeni DSA totiz pfedpoklada dvoufizovy proces, kde v prvni fazi koordinator digitalnich sluzeb
podle ¢l. 40 odst. 8 nafizeni DSA provéfuje zpisobilost osoby zadatele o status proveéfeného vyzkumného
pracovnika a jejiho vyzkumného zameéru. Teprve v druhé fazi pak zada samotného poskytovatele o umoznéni
pfistupu k datim v souladu s ¢l. 40 odst. 4 a nésl. natizeni DSA. Clanek 40 odst. 5 pism. b) nafizeni DSA
pritom stanovi, ze poskytovateli zlistava oteviena moznost hajit své opravnéné zajmy souvisejici s bezpecnosti
jeho sluzby i poskytovanych udaji. P¥i postupu pied CTU tak neni zasaZeno do jeho prava byt slysen.
V kazdém ptipad€¢ pak zlstava cesta oteviena pro soudni ochranu v souladu s pozadavky ¢l. 47 LZPEU.
Zatimco DSA klade pozadavky na rychlost postupu podle ¢l. 40 odst. 4 nafizeni DSA, je tieba jej v souladu
s LZPEU &ist tak, ze soudu pii piipadném prezkumu postupu CTU ziistava napiiklad oteviena moznost
rozhodnout o pfedbézném opatteni podle § 38 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich ptedpist, je-li to s ohledem na okolnosti nezbytné.

K odstavci 2

Ocekava se, ze tizeni o udé€leni statusu provéfeného vyzkumného pracovnika bude vécné komplikované
s ptihlédnutim k rozlicnym formam vyzkumu, ktery mize vychazet z dat velmi velkych online platforem nebo
velmi velkych internetovych vyhledava¢t. CTU musi posoudit veskeré podminky pro udéleni statusu
provéfeného vyzkumného pracovnika. Rovnéz si CTU bude muset vytvofit alesponi zakladni
predstavu o daném vyzkumu, a to i z hlediska jeho ucelu (vyzkum musi smétfovat k odhaleni, zjisténi
a pochopeni systémovych rizik v EU stanovenych v souladu s ¢l. 34 odst. 1 DSA nebo posouzeni pfiméfenosti,
ucinnosti a dopadl opatfeni ke zmirnéni rizik podle ¢l. 35 DSA) a déle posoudit, Ze pozadovany piistup
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k udajim je nezbytny a piiméteny pro ucely tohoto vyzkumu. Velmi pravdépodobné bude nutna i dalsi
komunikace s Zadatelem o status, pficemz zadatel mtze byt prisluSnikem jiného statu, a vyvstava tak myj.
potieba zajistit dostateCny cCasovy prostor pro pireklady pisemnosti apod. [dostateény casovy prostor
k doru¢ovani pisemnosti do ciziny by mél poskytnout § 71 odst. 3 pism. b) sprdvniho tadu]. Pfesah
do problematiky ochrany osobnich udaja (srov. ¢l. 40 odst. 8 pism. d) natizeni DSA) si navic v nékterych
ptipadech miize zadat zapojeni UOOU v mite jdouci nad rdmec postupu podle odstavce 2.

Lhita je stanovena na 80 pracovnich dnti zaklad€ natizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2025/2050 ze
dne 1. ¢ervence 2025, kterym se dopliuje nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/2065 stanovenim
technickych podminek a postupt, za nichz maji poskytovatelé velmi velkych online platforem a velmi velkych
internetovych vyhleddvaci sdilet udaje s proveétrenymi vyzkumnymi pracovniky.

K odstavcei 3

V zajmu zjednoduseni postupl fizeni o zadostech podle ¢l. 40 odst. 8 natfizeni DSA se navrhuje zmocnit
UOO0U k vydani opatieni obecné povahy, které by upravovalo minimalni technicka a organizaéni opatieni
pro viechny Zadatele o status provéfeného vyzkumného pracovnika a umoznilo CTU snaze prezkoumat
splnéni podminky stanovené pro zajisténi ochrany osobnich udaji podle ¢l. 40 odst. 8 pism. d) natizeni DSA.
Forma opatieni obecné povahy je nezbytna s ohledem na skutecnost, Ze zatimco okruh Zadatelt podle ¢l. 40
odst. 8 nafizeni DSA je vymezen abstraktné, prislusny spravni akt se bude tykat vétsiho poctu osob Cinicich
tentyz tkon spocivajici v podani zadosti o udéleni statusu proveéfeného vyzkumného pracovnika, pficemz
z podané zadosti musi byt zfejmé, ze zadatel spliiuje podminky podle ¢l. 40 odst. 8 pism. d) natizeni DSA, a
tyto podminky musi byt jednotné a Zadateli musi byt pfedem znama posuzovana kritéria.

K odstavci 4

Navrhuje se z diivodis obdobnym tém, které jsou uvedeny k § 17 odst. 3 stanovit povinnost CTU zasilat
odtvodnénou Zzadost podle ¢l. 40 odst. 4 nafizeni DSA téZ provéfenému vyzkumnému pracovnikovi, ktery je
zadatelem o zpfistupnéni udaju.

K odstavci 5

Navrhuje se v zajmu pravni jistoty stanovit, aby v piipadech, kdy CTU poskytovateli velmi velké online
platformy nebo velmi velkého internetového vyhledavace pIn€ vyhovi jejich ,,zadosti* podle ¢l. 40 odst. 5
natizeni DSA, zaslani pozménéné zadosti ze strany CTU podle &l. 40 odst. 6 pododstavce druhého natizeni
DSA predstavuje (stejné jako zadost podle ¢l. 40 odst. 4 nafizeni DSA) fakticky pokyn.

K odstavci 6

Navrhuje se stanovit zvlastni procesni Gipravu pro piipady, kdy se CTU v rozhodnuti podle &l. 40 odst. 6
natizeni DSA odchyli (byt’ jen ¢asteén€) od navrhu piislusného poskytovatele velmi velké online platformy
nebo velmi velkého internetového vyhledavade. V takovych piipadech je Zadouci, aby CTU rozhodl
ve spravnim fizeni, pfi¢emz toto rozhodnuti bude prezkoumatelné v fizeni o opravném prostfedku, nebo
pripadné téz ze strany soudu. Zaroven je vSak tieba upravit specifika tohoto fizeni s ohledem na diraz kladeny
natizenim DSA na rychlost téchto postupti.

V zajmu zaji$téni rychlosti postupu se navrhuje stanovit, Ze piislu§né rozhodnuti CTU mize byt jeho prvnim
ukonem v fizeni, pficemz je vyloucen odkladny ucinek rozkladu podaného proti takovémuto rozhodnuti.
S ohledem na dvoufdzovou povahu postupu zajistujictho pfistup provéteného vyzkumného pracovnika
k udajim poskytovatele velmi velké online platformy nebo velmi velkého internetového vyhledavace
se navrhuje pro tuto druhou fazi v navaznosti na odstavec 1 stanovit, ze UCastnikem fizeni podle tohoto
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odstavce je pouze piislusny poskytovatel. Opravnéné zajmy provéieného vyzkumného pracovnika jsou
oSetfeny tim, ze je o vysledku fizeni vhodnym zpisobem vyrozumeén.

K odstavei 7

Obdobn¢ jako v pfipade certifikovanych subjektl pro mimosoudni feSeni spordi a diveéryhodnych
oznamovatelti se navrhuje jednoznacné upravit, Ze status provétené¢ho vyzkumného pracovnika (resp. jeho
pristup k dattim) miize vedle zptisobu stanoveného v natizeni DSA rovnéz zaniknout na zaklad¢ sdéleni tohoto
provéteného vyzkumného pracovnika, a to ke dni doruceni tohoto oznameni, resp. ke dni v ném uvedeném,
jde-li o den pozdé€jsi, nez je den doruceni.

K § 19 (Potvrzeni souvisejici s poskytovateli sluZeb zprostiredkovani dat)

Podle ¢l. 10 natizeni DGA podléha poskytovani sluzeb zprosttedkovani dat postupu pro oznamovani. Sluzby
zprostfedkovani dat podle ¢l. 10 tohoto nafizeni zahrnuji (i) sluzby zprostfedkovani mezi drziteli dat
a potencidlnimi uzivateli dat, (ii) sluzby zprostfedkovani mezi subjekty idajt, jez chtéji zptistupnit své osobni
udaje, nebo fyzickymi osobami, jez chtéji zptistupnit neosobni udaje, a potencidlnimi uzivateli dat, a (ii) sluzby
datovych druzstev. Poskytovani téchto sluzeb musi splitovat pozadavky stanovené ¢l. 12 tohoto nafizeni.

Poskytovatel sluzeb zprosttedkovani dat, ktery méa v timyslu poskytovat sluzby zprostfedkovani dat podle
¢l. 10 nafizeni DGA, ptedlozi oznameni ptislusnému organu pro sluzby zprosttedkovani dat. Nalezitosti tohoto
oznameni stanovi ¢l. 11 tohoto natizeni. Poskytovatel sluzeb zprostiedkovani dat s provozovnami ve vice nez
jednom Clenském staté spadd do pravomoci ¢lenského statu, v némz se nachazi jeho hlavni provozovna, aniz by
tim byly dotCeny unijni pravni predpisy upravujici preshrani¢ni zaloby o nahradu $kody a s nimi spojena fizeni.

Po predloZzeni oznameni v souladu s ¢l. 11 mlze poskytovatel sluzeb zprostiedkovani dat zahajit ¢innost
v souladu s podminkami stanovenymi v kapitole III nafizeni DGA. Oznadmeni opraviiuje poskytovatele sluzeb
zprostiedkovani dat poskytovat sluzby zprostfedkovani dat ve vSech ¢lenskych statech. Poskytovatelé sluzeb
zprostiedkovani dat ozndmi v souladu s ¢l. 11 odst. 12 nafizeni DGA pfislusnému organu pro sluzby
zprostiedkovani dat veskeré zmény informaci poskytnutych podle ¢l. 11 odstavce 6 do 14 dni ode dne, kdy
ke zméné doslo.

Jelikoz nafizeni DGA stanovi relativné pifehlednym a vyCerpavajicim zptisobem nalezitosti oznameni ve svém
¢l. 11, bude CTU prohlaseni podle &l. 11 odst. 8 natizeni DGA vydavat ve formé osvédéeni ve smyslu § 154
a nasl. spravniho fadu. Zadost o vydani tohoto osvédéeni bude podléhat spravnimu poplatku (viz &ast pata
navrhu zakona).

Navrhuje se ulozit CTU vypracovani a zvefejnéni dobrovolné vyuzitelného formulafe pro ozndmeni (popt-.
zadosti) podle ¢l. 11 odst. 1, 8 a 9 nafizeni DGA spliiujiciho pozadavky zakona ¢. 12/2020 Sb. Tim bude
docileno vétsi digitalni privetivosti navrhované upravy, vyssi miry jistoty na strané zainteresovanych subjekti,
co se ty&e nalezitosti prislusnych Zadosti, jakoZ i usnadnéni zpracovani obdrzenych zadosti ze strany CTU.

K § 20 (Rejstiik uznanych organizaci pro datovy altruismus)

Datovym altruismem se dle ¢l. 2 odst. 16 nafizeni DGA rozumi dobrovolné sdileni dat pro cile obecného
zajmu, jako jsou mj. zdravotni péce, boj proti zméné klimatu, zlepSeni mobility, usnadnéni vyvoje, tvorby
a Sifeni oficialnich statistik, zlepSeni poskytovani vefejnych sluzeb, tvorba vetejné politiky nebo ucely
védeckého vyzkumu ve vefejném zajmu. Natizeni DGA v souvislosti s témito cili obecného zajmu odkazuje
na piipadné pozadavky vnitrostatniho prava k témto ciliim. V Ceské republice v principu postaduje vymezit
takovyto cil obecného zajmu v zakladatelském pravnim jednani doty¢né pravnické osoby. V praxi se muze
jednat napt. o spolek s piislusSnym ucelem vymezenym ve stanovach.
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Sdileni probiha na zakladé souhlasu ud€lené¢ho subjekty udajii ke zpracovavani osobnich udajt, které se jich
tykaji, nebo svoleni jinych drzitelt dat, jez umoziuje pouZiti jejich neosobnich udaji. V piipadé datového
altruismu nema byt vyzadovana nebo ziskdvana odmeéna, ktera presahuje nahradu nakladi spojenych
se zpristupnénim téchto dat.

Kazdy pfisluSny organ pro registraci organizaci pro datovy altruismus podle ¢l. 17 nafizeni DGA vede
a pravidelné aktualizuje vefejny vnitrostatni rejstiik uznanych organizaci pro datovy altruismus. Subjekt, ktery
spliiuje pozadavky na registraci v tomto rejstitku uvedené v €l. 18 nafizeni DGA, miize podat zadost
o registraci v Clenském staté, v némz je usazen. NaleZzitosti zadosti stanovi ¢l. 19 odst. 4 tohoto nafizeni.

Pokud ptisluSny organ pro registraci organizaci pro datovy altruismus posoudil zadost a dospél k zavéru,
ze doty¢ny subjekt splituje pozadavky stanovené v ¢l. 18 nafizeni DGA, zaregistruje jej ve vefejném
vnitrostdtnim rejstfiku uznanych organizaci pro datovy altruismus do 12 tydnti ode dne obdrzeni zadosti
o registraci. Registrace je platna ve vSech Clenskych statech. Uznané organizace pro datovy altruismus ozndmi
relevantnimu pfislusnému organu pro registraci organizaci pro datovy altruismus veskeré zmény informaci
poskytnutych podle ¢l. 18 odst. 4 tohoto natizeni do 14 dnil ode dne, kdy ke zméné dojde.

Na zékladé uvedenych skuteénosti je v ndvrhu znéni § 22 stanoveno, ze CTU vede rejsttik uznanych organizaci
pro datovy altruismus. Udaje zapsané do tohoto rejstifku by mély byt vefejné pristupné zptisobem
umoziujicim dalkovy pfistup. Kromé osob usazenych na tizemi Ceské republiky, CTU do rejstiiku zapise
i osobu, jez neni usazena v Evropské unii, ale jmenovala v Ceské republice pravniho zastupce, jak pozaduje
¢l. 19 odst. 3 pododstavec 3 natizeni DGA.

Dale se navrhuje typové vymezit (charakterizovat povahu) informace vedené v rejstiiku uznanych organizaci
pro datovy altruismus. Tento katalog tidaja a informaci vychézi z vy¢tu informaci obsazeného v ¢l. 19 odst. 4
natizeni DGA. Zatimco vSak ¢l. 19 odst. 4 nafizeni DGA hovoii o informacich obsazenych v zadosti
o registraci, uvedené natizeni jiz ml¢i k otazce informaci vedenych v rejstiiku samotném. Z tohoto diivodu je
zadouci jejich konkrétni vymezeni na vnitrostatni Grovni.

K § 21 (Registrace uznanych organizaci pro datovy altruismus)
K odstavci 1

Na zakladé obdobného tcelu jako v navrhovaném znéni § 13 odst. 1, § 14 odst. 2 nebo § 20 je navrhovano
stanovit CTU povinnost vypracovat a zveiejnit dobrovolng vyuzitelny formulat pro zadosti o registraci podle
¢l. 19 odst. 1, 2 a 3 nafizeni DGA splnujiciho pozadavky zakona ¢. 12/2020 Sb. Tim bude docileno vyssi jistoty
na strané zainteresovanych subjektil, co se tyCe nalezitosti prisluSnych zadosti, jakoz i usnadnéni zpracovani
obdrzenych Zadosti ze strany CTU.

K odstavci 2

Navrhuje se stanovit, ze CTU rozhodnuti v fizeni o zadosti podle &l. 19 odst. 1, 2 nebo 3 natizeni o spravé dat
vyhotovi v pisemné podob¢ pouze v ptipadé, ze zadost zamitne; v ostatnich ptipadech postupuje podle ¢l. 19
odst. 5 nafizeni o spravé dat. Vystupem tohoto fizeni bude rozhodnuti o zapisu do rejstfiku uznanych
organizaci pro datovy altruismus. Tento zapis ma konstitutivni charakter jeho disledkem je vznik statusu
uznang organizace pro datovy altruismus (¢l. 17 odst. 2 pododstavec prvni natizeni DGA). Zarovei se vznikem
statusu je subjekt opravnén pouzivat ve své pisemné a ustni komunikaci oznaéeni ,,organizace pro datovy
altruismus uznana v Unii* a spole¢né logo.

Pokud je CTU proveden zapis podle &l. 19 odst. 5 nafizeni o spravé dat, vyrozumi CTU Zadatele o provedeni
tohoto tkonu pisemné bez ustniho vyhlaseni rozhodnuti.
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K § 22 (Vymaz z rejsttiku uznanych organizaci pro datovy altruismus)

Navrhuje se upravit postup CTU pro vymaz uznané organizace pro datovy altruismus z rejstfiku uznanych
organizaci pro datovy altruismus. K vymazu mtize dojit postupem podle ¢. 24 odst. 5 nafizeni DGA, dale
se ovSem navrhuje stanovit moznost provést vymaz na zakladé zZadosti samotné uznané organizace pro datovy
altruismus. Ackoli tato moznost neni v nafizeni DGA vyslovné uvedena, prislusné natizeni nelze vykladat tak,
ze by uznanym organizacim pro datovy altruismus branilo v dobrovolném zanechéni jejich ¢innosti.

V navaznosti na ¢l. 24 odst. 5 pododstavec druhy nafizeni DGA se navrhuje v z4jmu zajisténi vyssi
transparence uptesnit, ze CTU rozhodnuti o vymazu uznané organizace pro datovy altruismus z rejstiiku
zvetejni zpisobem umoziujicim dalkovy pfistup.

K § 23 az 47 obecné

V ustanovenich § 23 az 46 se navrhuje upravit vykon statni spravy na tseku digitalni ekonomiky, a to uréenim
ptislusnych organi k provadéni natizeni DSA a DGA a stanovenim podrobnych pravidel vykonu dozoru v této
oblasti. Nize nasleduje popis navrhované upravy dozoru v souvislosti s pojmoslovim pouzitym navrhovanou
upravou.

Obecné k problematice dozoru podle hlavy VI navrhu zdkona

Navrhovana tprava pracuje soub&zné s pojmy ,,dozor* a ,kontrola“. Zatimco neni zamysleno piedlozit
svébytnou upravu, kterd by zcela nahradila procesni upravu kontroly podle zikona ¢&.255/2012 Sb.,
kontrolniho tadu, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,kontrolni fad“), je zaroven tieba reflektovat,
ze navrhovanou upravou implementovand nafizeni DGA a DSA predpokladaji, Ze wvnitrostatni organy
odpoveédné za jejich vymahani budou nadany pravomocemi, které jsou z hlediska ¢eského vnitrostatniho prava
atypické a pokusy o jejich zafazeni do vnitrostatni upravy kontroly se jevi jako problematické. Proto je
navrhovana koncepce, podle které budou ptislusné spravni organy nad dodrzovanim tohoto zdkona vykonavat
dozor, pod né&jz pojmove spadaji jak atypické kompetence predjimané ptimo pouzitelnymi predpisy Evropské
unie, tak kontrola ve smyslu kontrolniho fadu.

Hovoti-li navrhovana uprava o dozoru, je jim v obecné roviné myslena ,,sprdvni cinnost, pri které [dozorci
organ] pozoruje chovani nepodrizenych subjektit a porovnavd je s chovanim zadoucim, s pozadavky pravnich
norem. V navaznosti na hodnoceni podle okolnosti aplikuje zejména napravné nebo sankcni prostiedky, jimiz
reaguje na zjistény nesoulad mezi skutecnym a Zaddoucim chovanim dozorovaného subjektu. >’ V navaznosti
na zahrnuti napravnych a sankénich prostiedki do uvedeného vymezeni lze fici, ze jde o pojeti ,,spravniho
dozoru v Sirokém slova smyslu“*®. Spada pod né&j institut kontroly, ale téZ atypické instrumenty jako napf.
uprava ak¢niho planu (§ 39), omezeni pristupu ke sluzbé (§ 40 az 42), napravnych opatieni (§ 43) nebo odkladu
zahajeni nebo pozastaveni poskytovani sluzeb zprostredkovani dat (§ 45) souvisejici s implementaci nafizeni
DGA a DSA (resp. téz smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich, pokud jde o napravna opatfeni).
Tato uprava nema v fadé bodd piimou obdobu v kontrolnim tadu. Nekteré v ni pfedvidané instituty spadaji
z hlediska procesnich aspektt spravniho dozoru spiSe do faze uplatiovani nebo iniciace napravnych
prostiedkti nez do faze zjiStovani a hodnoceni. V neposledni fad¢ pak nékteré instituty svym pojetim
predvidaji Cinnosti, ke kterym ma dochazet mimo ramec samotné kontroly. Napf. institut povinnosti
poskytnout informace podle § 35 ma slouzit mj. k rychlému a méné formalnimu proSetfeni podnétd ze strany
vetejnosti, pficemz pii kontrole se naopak predpoklada vyuziti § 8 pism. ¢) kontrolniho fadu. Z vyse uvedenych
divodt navrhovana iprava hovofti v obecné roviné o dozoru v souvislosti s obecnymi otazkami, jako je svéteni

3 HENDRYCH, D., a kol. Sprdvni pravo. Obecnda éast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 201.
38 Ibid., s. 211.
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kompetenci organiim dozoru (§ 25 az 28), obecnou povinnosti mlcenlivosti (§ 34), povinnosti poskytnout
informace (§ 35) apod.

Navrhovana tiprava ovSem pocita téz s tim, ze orgadny dozoru budou provadét kontroly podle kontrolniho fadu.
V této souvislosti se navrhuje stanovit v dil¢ich otadzkach zvlastni upravu v z4jmu uzptisobeni obecné upravy
kontroly podle kontrolniho fadu prostredi digitalni ekonomiky. V takovychto ptipadech hovoii navrhovana
tiprava specificky o ,.kontrole. Jedna se zejména o otazky spoluprace CTU a UOOU v souvislosti s kontrolni
innosti podle § 29 odst. 3 a 4, a zajisténim provazanim kontrolni ¢innosti CTU s piisobenim jinych
koordinatora digitalnich sluzeb podle § 31 odst. 1 az 3, zvlastni upravou povefeni ke kontrole podle § 36
odst. 1 nebo zvlastni upravou souvisejici s jedndnim pod zménénou identitou anebo s vyuzitim krycich
prostfedkti podle § 36 odst. 2 az 4, resp. § 37 a 38. V téchto otazkach (respektive pifi kontrole jako takové)
se subsidiarné pouzije kontrolni fad.

K § 23 (Prislu$né organy podle narizeni o digitalnich sluzbach)

V souladu s pozadavky natizeni DSA se stanovi, e p¥islusnymi organy pro uéely tohoto natizeni jsou CTU
a UOOU. Pojem piislusného organu je §irsi neZ pojem organu dozoru, nebot’ v sobé& nad ramec dozoru zahrnuje
i jiné aspekty vykonu vefejné spravy na useku naiizeni DSA. CTU se v této souvislosti dale uréuje jako
koordinator digitalnich sluzeb ve smyslu ¢l. 49 odst. 2 natfizeni DSA a organ pfislusny k fizenim podle § 13
az 18, které navazuji na fizeni podle natizeni DSA, jez nespocivaji ve vykonu dozoru.

K § 24 (Prislu$né organy podle narizeni o spravé dat)

V souladu s pozadavky nafizeni DGA se stanovi, Ze pfislusnym organem pro sluzby zprostiedkovani dat
a prislusnym organem k registraci organizaci uznanych pro datovy altruismus je CTU. Pojem ptisluiného
organu je SirSi nez pojem organu dozoru, nebot’ v sob¢ nad ramec dozoru zahrnuje i jiné aspekty vykonu
vetejné spravy na useku nafizeni DGA.

K § 25 (Organy dozoru nad dodrZovanim povinnosti v oblasti obchodnich sdéleni)

S ohledem na dosavadni praxi se navrhuje zachovat rozdéleni pfislusnosti k vykonu dozoru nad pravidly Sifeni
obchodnich sd€leni elektronickymi prostfedky podle § 10 odst. 1 ZSIS.

K § 26 (Organ dozoru nad dodrZovanim nafizeni o vztazich platforem a podnikateli)

V zajmu koherentniho uplatiiovani unijniho pravniho ramce pro digitalni ekonomiku se navrhuje stanovit CTU
jako organ piislusny k dozoru nad dodrzovanim nafizeni P2B. Timto je téZ zachovana kontinuita s ti€¢innou
upravou podle ZSIS.

K § 27 (Organy dozoru nad dodrZovanim natizeni o digitidlnich sluzbach)

Navrhuje se stanovit CTU a UOOU jako organy dozoru nad dodrzovanim nafizeni DSA. V této souvislosti se
v zajmu prehlednosti navrhované upravy vyslovné stanovuje, ze CTU odpovida za dozor nad dodrzovanim
vSech aspektd upravy stanovené v nafizeni DSA, které spadaji do pravomoci c¢lenskych statt, pokud
navrhovana Giprava nestanovi jinak. Dale se navrhuje stanovit UOOU jako piisluiny organ ve smyslu ¢l. 49
odst. 1 naiizeni DSA na tiseku dozoru nad dodrzovanim ¢l. 26 a 28 odst. 2 natizeni DSA. Cl. 26 nafizeni DSA
se zabyva reklamou prezentovanou v online rozhranich poskytovatelti online platforem. Jedna se o povinnosti,
jejichz charakter je do urcité miry obdobny stavajicim povinnostem souvisejicim s $ifenim obchodnich sd€leni
elektronickymi prosttedky, nad kterym UOOU jiz dozor vykonava. Cl. 26 odst. 4 nafizeni DSA potom
vyslovné zakazuje prezentovani reklamy zalozené na profilovani ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 GDPR opirajici se
o kategorie osobnich udaji uvedené v ¢l. 9 odst. 1 GDPR (jde o zvlasté chranéné kategorie osobnich udajd,
napt. tidaje o rasovém ¢&i etnickém ptivodu, nabozenském vyznani apod.). Jelikoz je UOOU jinym tsttednim
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organem statni spravy podle § 2 bodu 5. zakona €. 2/1969 Sb., jemuz bylo § 50 odst. 1 zakona ¢. 110/2019 Sb.
svéfena pusobnost tstfedniho spravniho Gfadu pro oblast ochrany osobnich daji, je nanejvys vhodné svérit
dozor nad timto ustanovenim pravé jemu. Z obdobnych diivodi se navrhuje UOOU svéfit dozor
nad dodrzovanim ¢l. 28 odst. 2 natizeni DSA, ktery zakazuje prezentovani reklamy zalozené na profilovani
ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 GDPR za pouziti jakychkoli osobnich udaji v pfipad¢ piijemcti, u nichz jsou si
poskytovatelé s pfiméfenou jistotou védomi, Ze jde o nezletilé osoby.

CTU i UOOU jsou pro uéely dozoru svéfovany viechny pravomoci podle &l. 51 nafizeni DSA. Zatimco
pravomoc provadét kontroly a zadat osoby o podani vysvétleni podle ¢l. 51 odst. 1 pism. b) a ¢) nafizeni DSA
je mozné realizovat s pomoci Upravy obsazené v kontrolnim fadu, realizace pravomoci pozadovat informace
od relativné Sirokého okruhu subjektd podle ¢l. 51 odst. 1 pism. a) nafizeni DSA vyzaduje provedeni zvl&stni
upravy. Obdobné je tfeba implementovat pravomoci vyuzivat napravné prostiedky podle ¢l. 51 odst. 2 nafizeni
DSA s vyjimkou moznosti piijimat pfedb&ézna opatteni, kterd v soucasnosti vyplyva ze spravniho fadu, jakoz
1 zvlastni pravomoci podle ¢l. 51 odst. 3 natizeni DSA.

K § 28 (Organ dozoru nad dodrZovanim nafizeni o spravé dat)

Navrhuje se stanovit, ¢ CTU je organem dozoru nad dodrzovanim natizeni DGA. Tuto skuteénost by bylo
mozné dovodit jiz ze samotného naiizeni DGA, jednoznaéné zakotveni p¥islusnosti CTU k dozoru na tomto
useku ovsem nasleduje ptedkladatelem navrhu zakona zvolenou koncepci, kterd v navrhované uprave rozlisuje
mezi postupy souvisejicimi s povolovaci/registracni ¢innosti pfislusnych organti na strané jedné a dozorem
nad dodrzovanim povinnosti podle adaptovanych natizeni na strané¢ druhé.

K § 29 (Spoluprace mezi organy dozoru)

Podle ¢l. 49 odst. 2 natizeni DSA koordinatofi digitalnich sluzeb spolupracuji, mimo jiné, s dal$imi prislusnymi
vnitrostatnimi organy podle tohoto nafizeni. Navrhuje se proto konkretizovat formy spoluprace mezi CTU
a UOOU. V zajmu u¢innosti vyméhani nafizeni DGA a nafizeni P2B se dale navrhuje upravit spolupraci
mezi témito dvéma organy ve vztahu ke v§em otazkam jimi vykonavanému dozoru podle navrzené upravy.

K odstavei 1

V odstavci 1 se navrhuje zakotvit obecnou povinnost obou organti dozoru vzajemné si predavat informace,
které mohou pftispét k fadnému vykonu dozoru podle navrzené Gpravy, a to bez zbytecného odkladu. Povinnost
sdilet informace by se méla vztahovat i na informace divérného charakteru, tedy informace, u nichZ existuje
pravem uznany zajem na omezeni jejich Sifeni, to se tyka kuptikladu obchodniho tajemstvi. Pfijimajici organ
vetejné spravy je ovSem v takovém ptipad€ povinen zajistit, ze nedojde k poklesu trovné ochrany téchto
informaci a musi zajistit stejnou Groven ochrany jako organ dozoru, ktery pfislusné informace poskytl.
Uvedenym rovnéz nejsou dotcena zvlastni pravidla ochrany utajovanych informaci.

K odstavci 2

V odstavci 2 se navrhuje zakotvit obdobnou povinnost, jaka je stanovena v odstavci 1, 1 pro jiné organy vetejné
spravy, a to naptiklad s ohledem na ¢innost organu odpovédného za dodrZovani kapitoly II nafizeni DGA
(opakované pouziti urCitych kategorii chranénych dat v drZeni subjektti vetejného sektoru). Rovnéz lze
predpokladat, Ze nékteré organy vetejné spravy s piisobnosti na tseku ochrany spottebitele mohou v rdmei své
¢innosti ziskat informace relevantni pro vykon dozoru nad cinnosti poskytovatelll online platforem
umoziujicim spotiebitelim uzavirat s obchodniky smlouvy na dalku (srov. €l. 30 a nasl. nafizeni DSA).
JelikozZ vykon dozoru podle navrzené upravy mize vyzadovat nakladani s informacemi diivérného charakteru,
je tieba téz zajistit, aby organy dozoru mély moznost si predavat si i tyto informace. Oba organy jsou povinny
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pro jakékoli diivérné informace, které ziskaly podle navrhu zdkona, zajistit stejnou uroven ochrany jako organ
dozoru, ktery prislusné informace poskytl.

K odstaveiim 3 az 5

V odstavcich 3 az 5 se navrhuje stanovit zvlatni pravidla spoluprace mezi CTU a UOOU pro téely dozoru
nad dodrzovanim ¢l. 40 odst. 8 pism. d) nafizeni DSA, ktery pro provéené vyzkumné pracovniky podle
nafizeni DSA stanovi téz nékteré povinnosti souvisejici s problematikou ochrany osobnich udaji. V z4jmu
zajisténi efektivniho uplatiovani nafizeni DSA i GDPR se navrhuje stanovit povinnost UOOU informovat
CTU o vystupech jim provedenych kontrol, které souvisely s plnénim povinnosti podle GDPR, pokud rovnéz
uzce souvisi s plnénim pozadavkl v oblasti ochrany osobnich udajii podle €. 40 odst. 8 pism. d) nafizeni DSA,
a to prostfednictvim zaslani stejnopisu protokolu o kontrole a pfipadné tézZ stejnopisu dokumentu o vyfizeni
podanych namitek (pokud byly podany). Navrhovanou tpravu ovsem nelze vykladat v tom smyslu, Ze by
UOOU zakladala pravomoc ovéfovat dodrzovani samotného &l. 40 odst. 8 pism. d) natizeni DSA. Tato
pravomoc musi ziistat v rukou CTU jakozto organu odpovédného za udéleni (nebo piipadné odejmuti) statusu
provéfeného vyzkumného pracovnika. Clanek 40 odst. 8 pism. d) nafizeni DSA ostatné nezahrnuje pouze
pozadavky na ochranu osobnich daji, jeho ptisobnost je Sirsi.

Stejné tak se navrhuje stanovit povinnost UOOU provést na podnét CTU kontrolu souvisejici s plnénim
povinnosti podle ¢l. 40 odst. 8 pism. d) natizeni DSA. CTU by mél disponovat obdobnou pravomoci vyzadat
si stanovisko UOOU v souvislosti s otdzkou plnéni povinnosti podle GDPR, resp. zdkona ¢. 110/2019 Sb. Toto
stanovisko neni zavaznym stanoviskem podle § 149 spravniho fadu. Dozorové organy by se ovSem v kazdém
pripadé pii postupu v ptipadech, které se dotykaji natizeni DSA i GDPR, v principu mély fidit zavéry Soudniho
dvora ve véci C-525/21, Meta Platforms, EU:C:2023:537.

K § 30 (Spoluprace pri pripravé zpravy o ¢innosti podle narizeni o digitalnich sluzbach)
K odstavci 1

Cl. 55 nafizeni DSA uklada koordinatorm digitalnich sluZzeb vypracovavat vyroéni zpravy o své innost podle
tohoto nafizeni a stanovi jeji nalezitosti. Jelikoz toto ustanoveni vypocitava naleZitosti takovéto vyrocni
zpravy, lze uvedené povinnosti vydat vyrocni zpravu podle ¢l. 55 natizeni DSA dostat i vydanim obecné
vyroéni zpravy o &innosti CTU, ktera splituje mj. i pozadavky podle nafizeni DSA.

Nad ramec vySe uvedeného se v odstavci 1 navrhuje stanovit obecnou povinnost spoluprace pii pripravé této
zpravy o ¢innosti pro ostatni organy vetejné moci. Kazdy organ vetejné moci, ktery v prubéhu roku vydal
ptikaz podle ¢l. 9 nebo 10 naiizeni DSA, by mél CTU zaslat informace nezbytné pro vypracovani vyroéni
zpravy. Za timto ucelem se navrhuje stanovit nejpozdé€jsi termin pro zaslani téchto informaci za uplynuly rok
na konec unora roku nasledujiciho.

Clanky 9 a 10 nafizeni DSA nepiedstavuji samy o sobé pravni zaklad k vydavani v nich uvedenych piikazi.
Pouze pokud organ ¢lenského statu ma v souladu s vnitrostatnim a unijnim pravem pravomoc vydat piikaz
obsahujici pozadavky podle ¢l. 9 odst. 1 nebo 10 odst. 1 nafizeni DSA, vyvold v téchto ustanovenich
predvidané ucinky, jen pokud splnuje kritéria podle ¢l. 9 odst. 2 nebo 10 odst. 2 natizeni DSA.

Névrh zakona v ¢asti druhé, ktera novelizuje trestni fad, navazuje Gpravu podle ¢l. 9 a 10 natizeni DSA na jiz
existujici instituty trestniho prava procesniho. Zaroven se pocita s tim, Ze prikaz ve smyslu ¢l. 9 nebo 10
nafizeni DSA muze vydat soud v ramci civilniho fizeni. Predpisy upravujici civilni pravo procesni ovSem
na rozdil od trestniho fadu neobsahuji zvlastni instituty, které by samy o sob¢ tuzce souvisely s piikazy podle
natizeni DSA. Ustanoveni § 157 a 169 odst. 1 a 4 zakona ¢. 99/1963 Sb. ov§em soudu umoziuji naplnit kritéria
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prikazu podle ¢l. 9 nebo 10 nafizeni DSA. Z tohoto diivodu se stavajici uprava civilniho prava procesniho
z hlediska provazani s ¢l. 9 a 10 nafizeni DSA jevi jako postacujici.

K odstavci 2

Zaroveli se v odstavci 2 navrhuje zakotvit explicitni povinnost orginu vefejné zpravy poskytnout CTU
na zékladé jeho zadosti informace potfebné pro vypracovani vyro¢ni zpravy o ¢innosti. Toto ustanoveni je
potiebné naptiklad pro situace, kdy p¥islugny organ veiejné zpravy zaslal CTU pouze netplné nebo nepresné
informace, které CTU nedovoluji vypracovéani zpravy podle ¢l. 55 natizeni DSA.

K odstavcei 3

V odstavci 3 se navrhuje stanovit zvlastni rezim Gpravy pro organy ¢inné v trestnim fizeni. Jelikoz informace
o probihajicich trestnich fizenich mohou byt citlivé a jejich piipadné prozrazeni mize ohrozit dosazeni tcelu
postuptl podle trestniho fadu, navrhuje se stanovit povinnost téchto organti poskytovat uvedené informace
souhrnné. Organy ¢inné v trestnim fizeni by rovnéz mély poskytovat pouze informace o poctu vydanych
prikazl a jejich povaze. Informaci o povaze informaci, které byly predmétem piikazu ¢l. 9 nebo 10 nafizeni
DSA, v pfipad¢ jednotlivého trestniho fizeni ov§em organ ¢inny v trestnim fizeni nemusi poskytnout, pokud
by to ohrozilo dosazeni ucelu tohoto nebo souvisejiciho fizeni.

Dale se stanovuje, Ze policejni organy poskytnou CTU informace o vydanych piikazech souhrnnd
prosttednictvim Policie Ceské republiky. Obdobné statni zastupitelstvi poskytnout CTU informace o piikazech
prostfednictvim Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Aby mohla byt pfi tomto souhrnném piedani dodrzena
lhata podle odstavce 1, navrhuje se jako lhdta pro policejni organy a statni zastupitelstvi pro predani dilci
informace Policii Ceské republiky (resp. Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi) 31. leden p¥islusného roku, ktera
zjistuje dostateny Casovy prostor pro findlni zpracovani predavané souhrnné informace. Soudy poskytuji
CTU informace o vydanych piikazech téZ v souvislosti s trestnim fizenim jednotlivé.

K § 31 (Soucinnost podle natizeni o digitalnich sluzbach)

Navrhuje se zavést upravu pieshranicni spoluprace v souvislosti s dozorem nad dodrzovanim natfizeni DSA,
ktera navazuje na souvisejici ipravu podle natizeni DSA.

K odstavei 1

V odstavci 1 se navrhuje explicitnd umoznit CTU vyuZit zjisténi ziskana diky souéinnosti organu jiného
¢lenského statu uplatiiujiciho natizeni DSA jako podklad pro kontrolni zjiSténi, respektive v souvislosti
s ukony predchazejicimi kontrole pro posouzeni, zda kontrolu zahajit. V ramci provadéni ukond
predchazejicich kontrole podle § 3 kontrolniho ¥adu se pedpoklada, ze CTU bude moci naptiklad v souladu
sCl. 57 odst. 2 a 3 nafizeni DSA pozéddat koordinatora digitalnich sluzeb jiného c¢lenského statu EU
o poskytnuti jemu dostupnych informaci o konkrétnim poskytovateli zprostiedkovatelskych sluzeb, které
v souladu s § 3 odst. 1 kontrolniho fadu pouzije pro posouzeni, zda zah4jit kontrolu. MuZe se napiiklad jednat
o dotaz, zda je dotycnému koordinatorovi digitalnich sluzeb z vlastni ¢innosti zndmo, zda a kde doty¢ny
poskytovatel na jeho izemi vyuziva prostory a zafizeni, zda na jeho ¢innost obdrzel stiznosti, které nebyly
postoupeny zptisobem podle ¢l. 53 nafizeni DSA, apod. V ramci samotné kontroly zahdjené v souladu s § 5
odst. 2 kontrolniho Fadu, resp. § 36 odst. 4 ¢asti prvni navrhu zakona, mize CTU pro ziskani dilezitych
podkladti pro uéinéni kontrolnich zjisténi potfebovat, aby koordinatofi digitalnich sluzeb v jinych ¢lenskych
stitech EU v souladu s postupem podle ¢l. 60 odst. 4 natizeni DSA mimo tizemi Ceské republiky provadéli
ukony predvidané v ¢l. 51 odst. 1 nafizeni DSA (kontroly na misté, Zadosti o informace, zadosti o vysvétleni
podana zaméstnanci a zastupci kontrolovanych osob). Koordinator digitalnich sluzeb mtize napiiklad na Zadost
CTU provést kontroly na misté v prostorach poskytovatele nachazejicich se v dotéeném &lenském staté. V této
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souvislosti se navrhuje jednozna¢né stanovit, ze vystupy takovychto tkond Ize pouzit jako podklady
pro kontrolni zji$téni, byt’ nejde o tkony kontrolujiciho, natoz kontrolniho organu.

K odstavci 2

V odstavci 2 se navrhuje v zajmu efektivniho uplatiovani nafizeni DSA a v souladu s unijné pravni zasadou
vzajemné duvery stanovit, ze pisemnost doru¢ovana do zahranici se povazuje za dorucenou téz v pripade, kdy
organ jiného statu uplatiiujiciho natizeni DSA, ktery byl pozadan o soucinnost pti doruceni pisemnosti, doruci
v elektronické podobé zplisobem stanovenym pravem prislusného clenského statu Evropské unie
pro doruc¢ovani obdobnych pisemnosti.

K odstavcei 3

V odstavci 3 se stanovuje, ze CTU je pii souéinnosti poskytované organiim jinych &lenskych sttt nadan
pravomocemi shodnymi s témi, které ma k dispozici pti kontrole podle kontrolniho fadu. Jelikoz se ovSem
jednd o vySetiovani vedené organem jiného clenského statu, ktery je za jeho prubeéh rovnéz odpovédny,
navrhuje se v téchto ptipadech vyloucit piisobnost ustanoveni kontrolniho fadu o protokolu o kontrole. Sva
zjiSténi naopak postoupi prislusnému koordinatorovi digitalnich sluzeb.

K odstavci 4

V odstavci 4 se navrhuje vztdhnout pravomoci CTU pro ucely pteshrani¢ni soucinnosti téZ na soucinnost
poskytovanou pfi vySetfovani Komise.

K § 32 (Spoluprace pri zajiStovani ucasti na ¢innosti Evropského sboru pro digitilni sluzby)

Navrhuje se stanovit zvla§tni Gpravu spoluprace mezi CTU a UOOU pfi Gidasti na ¢innosti Evropského sboru
pro digitalni sluzby podle ¢l. 62 natizeni DSA. Cl. 62 odst. 1 nafizeni DSA odkazuje na vnitrostatni pravo,
pokud jde o Gcast zastupct prisluSnych organd podle ¢l. 49 odst. 1 nafizeni DSA odlisnych od koordinatora
digitalnich sluzeb na ¢innosti Evropského sboru pro digitalni sluzby. Dané ustanoveni piestavuje tuto
vnitrostatni upravu. Zarovei se navrhuje uréit, Ze ucast na zasedani sboru miize iniciovat jak CTU, tak UOOU.
Otazka tiGasti konkrétni osoby v ramci CTU nebo UOOU zavisi na organizaéni struktuie a organizaénim fadu
daného tradu.

Dale se navrhuje uréit, Z¢ CTU bude v Evropském sboru pro digitalni sluzby v zajmu zachovani koherentniho
postoje Ceské republiky v této formaci vzdy hlasovat, pfi¢emZ oviem zohledni stanovisko zastupce UOOU
ve veécech dotykajicich se jeho plisobnosti.

K § 33 (Soucinnost podle nafizeni o spravé dat)

V zajmu zajiténi efektivniho pteshrani¢niho vymahéni nafizeni DGA se navrhuje CTU pro tgely sou¢innosti
poskytované v souvislosti s vymahanim tohoto natizeni vymezit shodné pravomoci, jaké by mél pti vykonu
dozoru spadajiciho do jeho vlastni ptisobnosti podle ¢l. 11 odst. 2, resp. ¢l. 19 odst. 2 natizeni DGA.

K § 34 (Povinnost micenlivosti)

Osoby vymahajici ptimo pouzitelné piedpisy, na které navazuje uprava provedena v ¢asti prvni navrhu zédkona,
mohou pii své ¢innosti nakladat s informacemi, které podléhaji zvlastni pravni ochran€. Z uvedeného dtvodu
se navrhuje zavést obecnou povinnost mlcenlivosti. Tato povinnost ma SirS§i vécnou a osobni plisobnost
v porovnani s povinnosti ml¢enlivosti podle § 20 kontrolniho fadu, jelikoz pokryva i informace, které se
povinna osoba dozvédéla jinak nez v souvislosti s kontrolou nebo s ukony pfedchéazejicimi kontrole. Zaroven
je (ve spojeni s navrhem souvisejiciho prestupku) G¢inné vymahatelnd i po skonceni sluzebniho poméru
(resp. pracovnépravniho ¢i jiného vztahu) povinné osoby. Proto také byla jako nedostatecna shledana
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povinnost mlcenlivosti podle § 77 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbg, ve znéni pozdéjsich
predpist, kterd rovnéZz neskyta dostatecnou tpravu vymahatelnosti v pripad¢ jejiho poruseni.

Piisobnost navrhované povinnosti je §irsi nez povinnost ml¢enlivosti upravend v § 20 kontrolniho adu. Jelikoz
ovSem rozsah navrhované povinnosti ml¢enlivosti v sob& zahrnuje téz v§echny myslitelné situace spadajici do
pusobnosti podle § 20 kontrolniho fadu, pfedstavuje navrhovana uprava zvlastni upravu povinnosti
mlcenlivosti i pro kontroly provadéné v rdmci dozoru ve stanovenych oblastech.

S touto Gpravou souvisi i navrh na zavedeni nové skutkové podstaty prestupku spocivajiciho v poruseni této
povinnosti mlc¢enlivosti, kterd odrazuje od poruseni tohoto pravidla nezévisle na postaveni doty¢ného, ktery
nemusi byt pouze statnim zaméstnancem odpovidajicim za piipadné kdrné provinéni spocivajici v poruSeni
povinnosti ml¢enlivosti podle § 77 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 234/2014 Sb.

K odstavei 1

Odstavec 1 zavadi povinnost ml¢enlivosti ufedni pro jakoukoli ¢innosti souvisejici s dozorem nad natizenim
DGA (s vyjimkou problematiky opakovaného pouziti dat v drzeni subjektti vefejného sektoru), natizenim DSA
nebo nafizenim P2B, jakoz i na spolupraci poskytovanou Komisi nebo organim jinych ¢lenskych statt
v souvislosti s vymahanim natizeni DSA.

K odstavci 2

Po vzoru § 20 odst. 2 kontrolniho fadu se navrhuje upiesnit, Ze povinnost mlcenlivosti nezanikd koncem
sluzebniho, pracovnépravniho anebo obdobného vztahu doty¢né osoby.

K odstavcei 3

Po vzoru § 20 odst. 3 kontrolniho fadu se navrhuje stanovit téz rezim zprosténi povinnosti ml¢enlivosti podle
odstavce 1 na Zadost osoby, v jejiz prospéch doty¢ny tuto povinnost ma, nebo ve vefejném zajmu vedouci
organu dozoru v souvislosti s jehoz ¢innosti pfislusna povinnost micenlivosti vznikla. Ke zprosténi
mlcenlivosti mtize na zaklad¢ tohoto ustanoveni dojit i po zaniku ptislusného pravniho vztahu.

K odstavci 4

Jelikoz se na vykonu dozoru mohou podilet i jiné nez ufedni osoby, navrhuje se povinnost ml¢enlivosti podle
odstavce 1 rozsifit na vSechny fyzické osoby podilejici se na vykonu dozoru v ptislusnych oblastech.

K § 35 (Povinnost poskytnout informace)

Podle ¢l. 51 odst. 1 pism. a) natizeni DSA maji koordinatofi digitalnich sluzeb pravomoc pozadovat, aby
poskytovatelé zprostfedkovatelskych sluzeb nebo jiné osoby jednajici za Ufelem souvisejicim s jejich
hospodaiskou ¢innosti, které si mohou byt védomy informaci o0 mozném poruseni natizeni DSA, poskytly
bez zbyte¢ného odkladu informace o tdajném poruseni tohoto natizeni. Podle ¢l. 14 odst. 2 nafizeni DGA
SIp)Fislusné organy pro sluzby zprostredkovani dat jsou opravnény vyzadat si od poskytovatelii sluzeb
zprostiredkovani dat nebo jejich pravmich zastupcii veSkeré informace, které jsou nezbytné k overeni
[dodrzovani povinnosti poskytovatelti sluzeb zprostiedkovani dat].” Podle ¢l. 24 odst. 2 nafizeni DGA
| p)Fislusné organy pro registraci organizaci pro datovy altruismus [jsou opravnény| vyzddat si od uznanych
organizaci pro datovy altruismus informace, které jsou nezbytné k ovéreni dodrzovani [povinnosti uznané
organizace pro datovy altruismus].“ V z4jmu zavedeni jednotného rdmce pro vymahani natizeni DSA, nafizeni
DGA a natizeni P2B se navrhuje postup pro uplatiiovani tohoto typu vySetfovaci pravomoci (respektive
opravnéni k jeho vykonu) upravit jednotné€ pro dozor nad dodrzovanim vsech téchto pravnich predpisa.

K odstavei 1
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Navrhuje se stanovit povinnost osoby uvedené v ¢l. 51 odst. 1 pism. a) nafizeni DSA (tedy poskytovatele
zprostiedkovatelskych sluzeb a jinych subjektd, které mohou byt napomocny pii objasnéni relevantnich
skutecnosti pti vykonu dozoru nad dodrzovanim natfizeni DSA), poskytovatele obchodni platformy (online
zprostiedkovatelské sluzby podle ¢l. 2 bodu 2 nafizeni P2B), poskytovatele internetového vyhledéavace,
poskytovatele sluzeb zprostiedkovéni dat nebo uznané organizace pro datovy altruismus poskytnout CTU nebo
UOO0U na jeho vyzvu informace, doklady nebo jiné dokumenty, které jsou nezbytné k plnéni vykonu dozoru
CTU nebo UOOU podle &asti prvni tohoto navrhu zékona.

Ve vyzvé musi byt uveden rozsah (vycet) vyzadovanych informaci a lhita, ve které maji byt prislusnému
organu piedany, ucel zpracovani vyzadanych informaci a odtivodnéni rozsahu takto vyzadanych informaci
vzhledem ke sledovanému tcelu jejich uziti.

Takto vyzadané informace, pokud jsou jejich soucésti udaje chranéné jinym pravnim piedpisem, podléhaji
pfi jejich uchovévani a dal$im zpracovani pozadavkiim tohoto pravniho ptedpisu. Pfislusny dozorovy organ
musi napiiklad zohlednit, ze osobni idaje podlé€haji pii jejich dalsim zpracovani ochrané osobnich tidaji podle
GDPR.

K odstavci 2

Navrhuje se nad rdmec pozadavki jinych pravnich ptedpisii chranicich specifické kategorie informaci zavést
obecnou povinnost dozorového organu chranit informace ziskané v souladu s odstavcem 1. Tato povinnost
pokryva veskeré informace ziskané timto postupem. Na informace chranéné jinym pravnim piedpisem podle
odstavce 2 se ovSem v prvni fadé vztahnou specifické pozadavky tohoto jiného ptedpisu, pfi¢emz navrzena
obecna povinnost chranit ziskané informace se pouZije subsidiarne.

K odstavei 3

Navrhovana tiprava dozorovych pravomoci nemutze vést ke snizeni tirovné ochrany utajovanych informaci.
Proto se navrhuje jednoznacné stanovit, Ze uprava ochrany utajovanych informaci a pfistupu k nim neni
v souvislosti se stanovenymi pravy a povinnostmi podle odstavcti 1 a 2 dotcena.

K § 36 (Zvlastni ustanoveni o kontrole)
K odstavci 1

Pouze kontrolujici, ktefi maji prislusné povéteni ke kontrole, jsou opravnéni kontrolu vykonat. Navrh zakona
v souladu s § 4 odst. 3 kontrolniho tadu ptedpoklada mozné vyuziti obou forem povéteni ke kontrole, tedy
prikaz nebo pisemné povéieni, pricemz prukaz je preferovan pro ucely dlouhodobéjsi povéfeni
k opakovanému vykonu ur¢ité kontrolni ¢innosti; pisemné povéfeni je uzivano ad hoc pro jednotlivé kontroly,
ato i v ptipadé opakované kontroly.

V souladu s § 4 odst. 3 pism. b) kontrolniho fadu je dale v odstavci 1 stanoveno, Ze prikaz ke kontrole bude
mit jednotnou formu, jejiz podobu stanovi Ministerstvo primyslu a obchodu vyhlaskou.

K odstavci 2

Moznost osob povéienych k plnéni kontrolnich tkolt podle ¢asti prvni navrhu zakona jednat pod zménénou
identitou a vyuzit krycich dokladi se do navrhu zédkona zavadi v souvislosti s potfebou ochrany jejich osobnich
udajt (a v té souvislosti s ochranou jejich osobnostnich prav) a ke zvySeni efektivity kontrolnich tikonda.
Dlouhodoba praxe ukazuje, Ze pii kontrole, ma-li byt dosazeno ucelu kontroly, podstupuji osoby povéiené
k provedeni kontroly urcité riziko ohrozujici jejich soukromi, kdyz dochézi k ptfedavani jejich osobnich tidaji.
Poskytovatelé nékterych zprosttedkovatelskych sluzeb mohou rovnéz pro tcely uzavieni smlouvy pozadovat
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predlozeni osobniho dokladu, pficemz poskytnuti dokladu mtize byt podminkou poskytnuti sluzby, nebo jeho
neposkytnuti mize pfinejmensSim vyvolavat podezieni o umyslech uzivatele. Obdobné mohou napiiklad
nekteti poskytovatelé online platforem poskytovat nadstandardni sluzby vyZzadujici nebo spocivajici v ovéfeni
identity uzivatele za pomoci dokladu totoznosti, jejichz zpiisob poskytovani nelze bez predlozeni ptislusného
dokladu kontrolovat.

V ptipadné neptedlozeni dokladu nebo relevantniho identifikacniho udaje by v takovych ptipadech byla
kontrola v fad¢ pfipadli zmatena, stejné jako pfi predlozZeni skutecného dokladu totoznosti kontrolujiciho,
pokud by doslo k prolustrovani jeho osoby. Kontrolujici by se navic pfedlozenim svych osobnich dokladd
nebo preddnim jejich kopie do rukou jim kontrolované osoby vystavoval nepfiméfenému riziku zdsahu do
prava na soukromi, pokusiti o kraddez identity apod. Podminéni poskytnuti nékterych sluzeb predlozenim
dokladu totoznosti pfitom vylucuje postup podle § 5 odst. 2 pism. ¢) kontrolniho fadu, ktery by bez navrhované
zvlastni upravy narazel na vySe uvedené problémy.

Bez vyuziti krycich dokladd a s nimi souvisejicich udajii vedenych v informacnich systémech vefejné spravy
by rovnéz byla vzasadé neproveditelna UCinnd kontrola plnéni povinnosti poskytovatel
zprostiedkovatelskych sluzeb a dalSich subjektt, kteti poskytuji své sluzby podnikatelskym uzivatelim. Zde
pravo po poskytovatelich v fadé ptipadit dokonce pozaduje (srov. napt. ¢l. 30 odst. 2 nafizeni DSA), aby
identifika¢ni idaje svych podnikatelskych uzivateli pro tcely né€kterych sluzeb ovefovali napt. lustraci
ve vefejnych rejstficich. Registrace kontrolujiciho jako uzivatele sluzby vyslovné urcené uritému typu
podnikatele, aniz by byl vérohodné schopen se identifikovat identifika¢nimi udaji, kterymi disponuji osoby
v jeho postaveni (napt. za pomoci dohledatelného identifikacniho ¢isla osoby, podrobnosti jeho zéapisu
do obchodniho rejstiiku apod.) mlize byt pfislusnym rozhranim a priori znemoznéna. I pokud by tomu tak
nebylo, registrace kontrolujiciho jako podnikatelského uZzivatele platformy s uvedenim udaju, které nelze
dohledat v odpovidajicich vefejnych rejstricich, dozajista povede k zdsadnim pochybnostem o tmyslech
registrujici se osoby. Umoznit podnikatelskému uzivateli registrovanému pod faleSnymi udaji vyuzivani
sluzby poskytovatele by naopak mohlo predstavovat protipravni jednani poskytovatele (¢l. 30 odst. 2 natizeni
DSA). CTU by se tak nedostavalo nejucinn&jsiho zpiisobu, jak ovéfit dodrzovani prav uzivatelll piisluiné
sluzby, a kontrola tohoto segmentu zprostiedkovatelskych sluzeb spocivajici ve vydavani se za bézného
uzivatele by byla z velké ¢asti v podstaté znemoznéna.

Proto se navrhuje pro kontrolujici stanovit pravo, a to v odivodnénych a vyjimecnych piipadech, jednat
pod zménénou identitou nebo vyuzit kryci doklad anebo s nim souvisejici idaj vedeny v informaénim systému
vetejné spravy. Zaroven se navrhuje upravit mechanismy zajistujici kontrolu nad vyuzitim téchto postupi
a zamezujici jejich zneuziti.

Aby nedochéazelo k nadmérmému a nepfiméfenému uzivani tohoto postupu, je stanoveno, ze pii kontrole
povéfena osoba muze pii vykonu kontrolni ¢innosti jednat pod zménénou identitou a vyuzit k tomu kryci
doklad ¢i s nim souvisejici idaj vedeny v informa¢nim systému vefejné spravy pouze v piipade, kdy si to
vyzaduje predmét kontroly, nelze-li ucelu kontroly dosahnout jinak a pouze ve vyjimecnych ptipadech.
Navrhovana uprava zavadi test o né€kolika krocich, jehoz splnéni podminuje legalitu vyuziti kryciho dokladu.
Jde o kritéria (i) ucelnosti vyuziti kryciho dokladu, (ii) nezbytnosti vyuziti kryciho dokladu, (iii)
nenahraditelnosti vyuziti kryciho dokladu a (iv) vyjimecnosti.

Podle kritéria ucelnosti musi z povahy pfedmétu kontroly jednani pod skrytou identitou vyplyvat, Ze vyuZziti
takového postupu je zpusobilé prispét ke zjisténi skuteCnosti, které by podle vSech ocekavani jinak zjistény
byt nemohly. Z kritéria nezbytnosti dale plyne, Ze tikony ¢inéné pod skrytou identitou anebo s vyuzitim krycich
dokladt a souvisejicich udaji mohou byt ¢inény pouze v takové mife, ve které skutecné ptispivaji ke zjisténi
skuteCnosti, pro které je jejich vyuziti ucelné¢ podle ptedchoziho kroku. Z tohoto pozadavku ovSem
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pochopitelné zaroven nutné neplyne potieba provadet Cast ikont pod skrytou identitou a ¢ast nikoli. Takovyto
postup by v fad¢ situaci ohrozil dosazeni Gcelu kontroly. Z kritéria nenahraditelnosti ve vztahu k uéelu
kontroly vyplyva, Ze nevyuziti kontrolniho tikonu pod skrytou identitou anebo s vyuzitim kryciho dokladu by
znemoznilo nebo zdsadnim zplsobem ohrozilo dosazeni ti€elu provadéné kontroly jako takové. Konecné
kritérium vyjimecnosti naznacuje, zZe by se z téchto postupt ani pfi splnéni ostatnich kritérii nemél stat postup
rutinni nebo Casty. Kontrolujici by v souvislosti s vyuzitim skryté identity anebo krycich dokladii mél
vyhodnotit téz vztah mezi z4jmem na provedeni kontroly a oprdvnénymi z4jmy osob, které mohou byt timto
typem kontrolniho tkonu dotceny.

Dalsi pojistkou proti zneuzivani tohoto institutu je obecné pravo kontrolované osoby podat Zalobu v ramci
spravniho soudnictvi, pfipadné se tézZ domahat ndhrady skody zptisobené pii vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym uUfednim postupem (zakon ¢. 82/1998 Sb.), pokud se bude domnivat, Ze kontrolujici
nepostupoval pfi vykonu kontroly v mezich zakona. V neposledni fadé se pak muze kontrolujici pii zneuziti
jim drzeného kryciho dokladu nebo s timto dokladem souvisejiciho tidaje v informacnim systému vetejné
spravy dopustit trestného ¢inu, na coz budou v praxi dohliZet organy ¢inné v trestnim fizeni.

K odstavcei 3

V z4jmu posileni kontroly vyuziti krycich dokladl nebo s nimi souvisejicich udaji vedenych v informacnim
systému vefejné spravy se navrhuje podminit kazdé jejich jednotlivé vyuziti souhlasem predsedy Rady CTU.
Timto se také posiluje pozadavek vyjimecnosti takovéhoto postupu.

K odstavci 4

S ohledem na vyse uvedeny tcel vyuziti krycich dokladi a souvisejicich udajii pro ucely kontroly se navrhuje
stanovit zvlastni pravidla zahajeni kontroly v téchto pfipadech, ktera se odchyluji od Gpravy obsazené v § 5
odst. 2 a 3 kontrolniho tadu. Jde tedy o specialni Gpravu k § 5 odst. 2 pism. c) kontrolniho fadu. Tento typ
kontroly mtze byt zahajen prvnim kontrolnim tikonem vyuzivajicim kryciho dokladu, ktery nepredchazi
predlozeni povéteni ke kontrole kontrolované nebo povinné osob¢ bezprostiedne, nybrz az v okamziku, kdy
timto neni ohrozeno splnéni ucelu nebo provedeni kontroly.

Konkrétni postupy pii pouzivani krycich dokladt, kontrolni mechanismy pro zajisténi jejich fadného uzivani
a rovnéz i podrobnosti piistupu subjektu udaji k informacim o zpracovani jeho osobnich idaji v evidenci
krycich doklad? stanovi sluzebni predpis CTU, ktery bude vypracovan ve spolupraci CTU, Ministerstva vnitra
a Ministerstva primyslu a obchodu. Tento zpiisob konkretizace nakladani s krycimi doklady je nezbytny mimo
jiné z divodu ochrany informaci o vyuziti krycich dokladd pro ucely kontroly.

K odstavcei 5

Clanek 69 odst. 9 nafizeni DSA pogita s potiebou svoleni vnitrostatniho justiéniho organu pro tcely pomoci
s provedenim kontroly ze strany Komise. K takovéto situaci mtze v souladu s ¢eskym vnitrostatnim pravem
dojit pii kontrolach, které se odehravaji v obydlich nevyuzivanych k podnikani nebo provozovani jiné
hospodaiské ¢innosti (srov. § 7 vétu druhou kontrolniho fadu a contrario). Proto se navrhuje upravit moznost
provedeni takovéto kontroly, a to v zdjmu jednotného uplatiovani nafizeni DSA i pro kontroly provadéné
CTU. Soud bude v souvisejicim fizeni postupovat podle Gpravy obsazené ve spoleéné predkladaném navrhu
na zménu zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen

34 [13
,Z. F.8.).

K § 37 (Jednani osoby pod zménénou identitou)
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Navrhuje se v z4jmu pravni jistoty stanovit zvlastni pravidla pravniho jednani pod zménénou identitou.
Navrhovana tprava by méla vyjasnit pravni dasledky takovychto jednani s tim, Ze transakce ucinéné pii
kontrole pod zménénou identitou budou po vykonani ptislusného kontrolniho tkonu od¢inény s cilem navratu
do stavu pted provedenim tohoto kontrolniho tkonu. Neni-li to mozné, piijde splnéni zavazku z pravniho
jednéni uc¢inéného s vyuzitim kryciho prosttedku k tizi rozpoctu kontrolniho orgdnu. Cilem je na jednu stranu
zajistit témto jednanim soukromopravni a vetejnopravni disledky, které by od nich §lo mimo ramec kontroly
ocekavat, a na druhou stranu chranit opravnéné zajmy kontrolované osoby.

K odstavei 1

Navrhuje se jednozna¢né upravit, Ze i na jednani kontrolujiciho pod zménénou identitou vedouci k uzavieni
smlouvy se skute¢né hledi jako na uzavieni smlouvy nehledé na ustanoveni OZ o zdanlivosti, omylu apod.
Uginky takovéhoto pravniho jednani pomiji teprve v navaznosti na piipadné odstoupeni od smlouvy uzaviené
pii takovémto pravnim jednani nebo na jiné pravni jednani stimto dopadem podle obecnych pravidel
soukromého prava.

K odstavci 2

Navrhuje se vyslovn€ umoznit odstoupeni od smlouvy uzaviené postupem podle odstavce 1, pokud to povaha
prislusného zavazku nevylucuje a kontrolované osob¢ tim neni zptisobena majetkova tjma.

K § 38 (Kryci doklady)
K odstavei 1

Navrhuje se vymezit pojem kryciho dokladu po vzoru jeho vymezeni v jinych pravnich pfedpisech (srov. napt.
§ 5c odst. 1 zakona &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, ve znéni pozdgjsich predpisi).

K odstavci 2

Navrhuje se stanovit, ze o vydani kryciho dokladu rozhoduje ministr primyslu a obchodu na navrh predsedy
Rady CTU. Svéfenim pravomoci rozhodovat o vydani kryciho dokladu vedoucim jiného ustfedniho organu
statni spravy se zajist'uje vyssi mira kontroly nad vydavanim a vyuzivanim krycich dokladd. Technicka stranka
vydavani kryciho dokladu, tedy samotné vydavani nebo opatfovani kryciho dokladu, vlozeni, zména blokovani
nebo likvidace udaji souvisejicich s vydanim nebo opatienim kryciho dokladu v informaénich systémech
vetejné spravy, spada do kompetence Ministerstva vnitra.

K odstavei 3

V navrhovaném znéni odstavce 3 jsou v souladu s obdobnymi provedenymi pravnimi Uipravami stanoveny
konkrétni doklady, které se z povahy véci krycim dokladem stat nemohou, a to s ohledem na bezpecnost statu,
ochranu vetejného zajmu anebo vzhledem k nemoznosti vyuzit k zastirani identity dokladu zemfielé osoby.
Konkrétné krycim dokladem nesmi byt priikaz poslance nebo senatora, ¢lena vlady, ¢lenti bankovni rady Ceské
narodni banky, ¢lena kolegia Nejvyssiho kontrolniho ufadu a soudce Ustavniho soudu, sluZebni prikaz soudce
a statniho zastupce, sluzebni prikaz zaméstnance bezpecnostniho sboru, sluzebni prikaz ptislusnika

ey

zpravodajské sluzby, vojensky doklad podle branného zdkona a doklad osoby zijici nebo zemielé.
K odstavci 4

Ministerstva vnitra je v souvislosti s opatfovanim kryciho dokladu opraviiovano k provadéni zmén tdajh
vedenych v informacnich systémech vetejné spravy. Tyto zmény mohou byt nezbytné pro ucely kontroly
napfiklad v situaci, kdy je pro tcely kontroly nezbytné se prokazat idajem vedenym ve vefejném rejstiiku.
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K odstavcei 5

Evidenci krycich dokladti vede Ministerstvo vnitra soubézné s CTU. Z dtivodu, Ze dokumentace vztahujici se
ke krycim dokladiim je povazovéna za utajovanou informaci v oblasti plisobnosti Ministerstva vnitra (pfiloha
8 nafizeni vlady ¢. 522/2005 Sb., kterym se stanovi seznam utajovanych informaci, ve znéni pozde¢jSich
predpisil) a s ohledem na skute¢nost, Ze obdobnou evidenci povede také CTU, bude nezbytné novelizovat
predmétné natizeni vlady doplnénim o pfilohu, ktera bude obsahovat seznam utajovanych informaci v oblasti
pisobnosti CTU. Tim bude zajisténa vyluka z poskytovani informaci podle zikona &. 106/1999 Sb., jenz
umoziuje odmitnout poskytnuti informace, ktera je v souladu s pravnimi predpisy oznacena za utajovanou
informaci, k niz zadatel nem4 opravnény ptistup (viz § 7 zakona ¢. 106/1999 Sb.).

K odstavci 6

Navrhuje se upravit tzv. evidenéni ochranu, kterd spociva v ochrané poskytovani udajii z informacnich systémut
vetejné spravy vedenych k osobé povérené ke kontrole. Tato evidenéni ochrana je Zadouci napf. pti divodném
podezieni z ohrozeni zivota nebo zdravi téchto osob vyuzivajicich kryci doklady.

K odstavci 7
Navrhuje se na urovni zikona stanovit povinnost CTU chranit kryci doklady pied zneuzitim.
K § 39 (Akéni plan)

Navrhuje se zavést vnitrostatni ipravu akéniho planu navazujici na ¢l. 51 odst. 3 pism. a) natizeni DSA, ktera
upravi nekteré podrobnosti souvisejiciho postupu na vnitrostatni urovni.

K odstavei 1

Navrhuje se nad ramec upravy podle nafizeni DSA stanovit, Ze nezbytnou sou¢asti vyzvy organu dozoru
k vypracovani akéniho planu je i ur€eni lhtity k vypracovani akéniho planu.

K odstavci 2

Navrhuje se stanovit navazujici nalezitosti akéniho planu vypracovaného v souladu s ¢l. 51 odst. 3 pism. a)
natizeni DSA. Nad ramec seznamu konkrétnich opatfeni plynouciho z nafizeni DSA jde o uréeni lhit
pro uskute¢néni té€chto opatieni, termin podani zpravy o pfijeti opatfeni a termin podani zpravy o vyhodnoceni
téchto opatfeni. VSechny tyto soucasti ak¢éniho planu by mély byt poskytovatelem zprosttedkovatelskych
sluzeb fadn¢ odltvodnény, aby organ dozoru mohl fadné prezkoumat adekvatnost i realistickou povahu
predlozeného akéniho planu.

K odstavei 3

Navrhuje se upravit postup v situaci, kdy organ dozoru vyhodnoti akéni plan predlozeny poskytovatelem
zprostiedkovatelskych sluzeb jako nedostateény. Takovyto krok musi organ dozoru pisemné odiivodnit, a to
do dvou mésict od ptedlozeni akéniho planu. Souhlasi-li organ dozoru s akénim planem, poskytovatele o tom
rovnéz uvédomi. V ptipadé, ze organ dozoru shleda v navrhovaném akénim planu nedostatky mensiho
vyznamu, muze i opakovang vyzvat poskytovatele k dopracovani ak¢niho planu. Organ dozoru vSak neni vzdy
povinen vyzvat poskytovatele zprostfedkovatelskych sluzeb k vypracovani nového akéniho planu. Navrhuje
se organu dozoru ponechat prostor pro uvazeni, zda je takovyto postup uéelny. Tim je ponechan prostor CTU
vyuzit jinych mechanismi podle ¢l. 51 odst. 3 nafizeni DSA.

K § 40 (Pripominky k ndvrhu omezeni pfistupu ke sluzbé)
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Navrhuje se stanovit tpravu dorucovani vyzvy k podani ptipominek podle ¢€l. 51 odst. 3 pododstavce druhého
natizeni DSA. JelikoZ ¢l. 11 nafizeni DSA stanovi poskytovatelim zprostiedkovatelskych sluzeb vyuzivat
pro komunikaci kontaktni misto, navrhuje se se zaslanim vyzvy prostiednictvim tohoto kontaktniho mista
spojit v pfipad¢ tohoto poskytovatele ucinky doruCeni. V pfipadé ostatnich zicastnénych stran (nebo
poskytovatele zprosttedkovatelskych sluzeb, ktery nesplnil povinnost podle ¢l. 11 nafizeni DSA) se navrhuje
po vzoru Upravy navazujiciho soudniho fizeni z divodu potencialné vysokého pocétu zicCastnénych stran
upravit dorudovani vyzvy formou uveiejnéni na tiedni desce CTU, resp. UOOU.

K § 41 (Seznam sluZeb s do¢asné omezenym pristupem)

Navrhuje se upravit podminky vedeni seznamu sluzeb s do¢asné omezenym piistupem. Seznam vede CTU,
a to ve strojove Citelném formatu tak, aby bylo umoznéno jeho automatizované vyuzivani. Smyslem tohoto
seznamu je po vzoru obdobnych uprav umoznit poskytovatelim pfipojeni k internetu zavést automatizované
procesy k blokovani internetovych stranek, vyplyva-li to z rozhodnuti soudu podle ¢l. 51 odst. 3 natizeni DSA.
V této souvislosti se stanovuji zakladni nalezitosti seznamu sluzeb s do¢asné omezenym piistupem a povinnost
poskytovateli sluzby piistupu k internetu v Ceské republice zamezit v piistupu k internetovym strankam
uvedenym v seznamu.

K § 42 (Rizeni o prodlouZeni doby omezeni p¥istupu ke sluzbé)

Navrhuje se upravit fizeni o prodlouzeni doby omezeni pfistupu ke sluzbé podle ¢l. 51 odst. 3 pododstavce
tretiho nafizeni DSA.

K odstavei 1

Navrhuje se upravit okruh ucastnikll spravniho fizeni o prodlouzeni doby omezeni pfistupu ke sluzb¢ tak, aby
byl shodny s okruhem t&astnikil jemu piedchézejiciho soudniho Fizeni krom& CTU nebo UOOU, jelikoz tyto
ttady budou jako spravni organy navazujici spravni fizeni vést. CTU a UOOU tak nebudou muset opakovat
relativn€ naroény proces stanovovany v piedchazejicim soudnim fizeni podle z. . s., kdy je vSem osobam
zpusobilym byt ucastnikem piislusného fizeni umoznéno do fizeni vstoupit. Jiné feseni by bylo problematické
z hlediska nutnosti vydat rozhodnuti ve véci ve velmi kratkém case.

K odstavci 2

Po vzoru navrhované upravy soudniho fizeni se navrhuje upravit dorucovani pisemnosti formou vefejné
vyhlasky. V ptipadé osob podilejicich se na provedeni omezeni ptistupu ke sluzbé, které nejsou poskytovateli
pripojeni k internetu, se ovSem neocekava, ze by takovyto postup byl odiivodnén s ohledem na nizsi pocet
adresatt. Podobné takovyto postup neni zadouci v piipadé dotéeného poskytovatele zprostiedkovatelskych
sluzeb a ochrany jeho procesnich prav. Odchylku z Gpravy dorucovani vefejnou vyhlaskou se ovSem
s ohledem na nutnost rychlého pribéhu spravniho fizeni navrhuje podminit splnénim povinnosti podle ¢l. 11
natizeni DSA, respektive zptistupnénou datovou schrankou adresata.

K odstavei 3

S ohledem na nutnost rychlého vyfizeni véci se stanovuje, ze¢ CTU nebo UOOU vyda rozhodnuti jako prvni
ukon v tomto fizeni. Opravny prostfedek proti tomuto rozhodnuti nemé odkladny ucinek, ovSem musi o ném
byt rozhodnuto pied uplynutim doby omezeni ptistupu, aby poskytoval moznost u¢inné napravy. Rozhodnuti
vydana v tomto fizeni mohou byt pfezkoumana téz soudné€. Pfezkumem ve spravnim soudnictvi ovSem nemuize
byt dotéeno rozhodnuti soudu podle ¢l. 51 odst. 3 nafizeni DSA.

K odstavci 4
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Stanovuje se povinnost UOOU zaslat stejnopis rozhodnuti podle odstavce 3 CTU, ktery vede seznam sluzeb
s doCasné omezenym pristupem.

K § 43 (Napravna opatieni)

Navrhuje se na vnitrostatni Girovni vyslovné upravit moznost organu dozoru protipravni jednani spocivajici
v poruSovani natizeni DSA zakézat a zavést institut napravnych opatieni po vzoru opatieni k napraveé podle
zékona €. 143/2001 Sb. s dil¢imi zménami reflektujicimi nékteré odliSnosti predmétu Gpravy natfizeni DSA.
Navrhuje se stanovit obdobnou tpravu pro porusovani pravidel Sifeni obchodnich sdéleni, ktera je stanovena
v § 9¢asti prvni navrhu zakona. Provedeni takové Upravy je vhodné z hlediska navazani navrhované tpravy
na pravo EU. Ustanoveni § 9 je transpozici ¢l. 13 smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich,
v konsolidovaném znéni, ma se proto v souladu s ¢l. 15 odst. 2 této smérnice ve spojeni s ¢l. 94 odst. 2 GDPR
tidit kapitolou VIII GDPR. GDPR zavadi ndpravné pravomoci ve svém ¢l. 58 odst. 2, ktery spada do kapitoly
VI, ale jde o institut zjevné souvisejici s efektivnim vymahani citovaného nafizeni, pfi¢emz jednim z cilt ¢l. 15
odst. 2 smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich je az na v ni stanovena specifika stanovit obdobny
standard ochrany soukromi (resp. osobnich udaji) v oblasti elektronickych komunikaci. Tomu dopomaha
i rozsiteni pravomoci UOOU vydavat napravna opatieni i na oblast obchodnich sd&len.

Navrhuje se stanovit, Ze napravna opatfeni spoc¢ivaji v konkretizaci povinnosti podnikatele nebo poskytovatele
zprostiedkovatelskych sluzeb podle natizeni DSA. Takovato konkretizace mize spocivat ve stanoveni
zvlastnich podminek poskytovani zprostfedkovatelské sluzby nebo Sifeni obchodnich sdéleni, zdrzeni se
urcitetho konkrétniho jedndni souvisejicitho s poskytovanim zprostiedkovatelské sluzby nebo Sifenim
obchodnich sd€leni anebo naopak v uloZeni jiné povinnosti souvisejici s poskytovanim zprostfedkovatelské
sluzby nebo Sifenim obchodnich sdéleni. Korektivem pro piijimani téchto relativné obecné vymezenych
napravnych opatieni ze strany CTU a UOOU je zasada proporcionality, kterou se musi ¢lenské staty EU fidit
i pti uplatiiovani prava EU (srov. rozhodnuti ve véci C-541/16, Komise proti Dansku, EU:C:2018:251, body
49 a 50).

K § 44 (Soubéh fFizeni)

Navrhuje se stanovit postup pro ptipad, kdy Komise zahaji fizeni ve véci, kterd je jiz predmétem fizeni
vedeného CTU nebo UOOU. Po vzoru procesni upravy prava v oblasti ochrany hospodaiské soutéze (kde
mulze Komise téZz zahajit fizeni ve véci, kterou se jiz zabyva organ ¢lenského statu) se navrhuje stanovit,
ze ptislusny organ dozoru v takovém ptipad¢ fizeni zastavi.

K § 45 (Odklad zahajeni nebo pozastaveni poskytovani sluZeb zprostiredkovani dat)

JelikoZ natizeni DGA upravuje moznost dozorového organu odlozit nebo pozastavit poskytovani sluzeb
zprostfedkovani dat v pripadech, kdy je neprodlen¢ tieba zabranit dalSimu porusovani natizeni DGA, navrhuje
se stanovit, ze CTU takovéto rozhodnuti vyda jako prvni ukon v fizeni. Dale se navrhuje vylougit odkladny
ucinek opravného prosttedku proti takovémuto rozhodnuti. Odli$na Gprava by neumoznila uvedenému typu
rozhodnuti plnit jeho zamysleny ucel podle natizeni DGA.

K § 46 (Upozornéni na poruseni povinnosti)

V navaznosti na platnou upravu podle § 10b ZSIS se navrhuje s dil¢imi Gpravami prevzit institut upozornéni
na poruseni povinnosti v piipad€¢ méné zavaznych poruSeni povinnosti stanovenych pfimo pouzitelnym
predpisem EU. V z4jmu zavedeni sjednoceného ramce pro vymahani se novée tento postup nevztdhne pouze
na adresaty nafizeni P2B, ale i na adresaty nafizeni DSA, natizeni DGA a adresaty povinnosti souvisejicich
s Sitenim obchodnich sdé€leni elektronickou postou.
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K odstavei 1

Navrhuje se po vzoru stavajici Gpravy omezit institut upozornéni na poruseni povinnosti na méné zavazna
poruseni. Na rozdil od stavajici Gpravy se navrhuje nezahrnovat slovo ,,vzdy*, nebot’ plati, Ze se norma uplatni
v mezich své plsobnosti a piisluSnd povinnost dozorového organu neni v principu ni¢im podminéna.
Kvantifikator ,,vzdy* se pak jevi jako mén¢ vhodny nez piipadna Uprava samotné plisobnosti normy
vyplyvajici z navrhovaného ustanoveni. Odchylné od stavajici tipravy se navrhuje umoznit organu dozoru, aby
se od tohoto ustanoveni odchylil z divodl hodnych zvlastniho zietele. Zavedeni této moznosti se navrhuje
zejména s ohledem na situaci subjektu, ktery napiiklad opakované méné zadvaznym zpisobem porusuje
povinnost, jejiz poruSeni je stanoveno jako skutkova podstata ptfestupku podle navrhované tpravy, pfi¢emz
ani po opakovaném upozornéni, které nevyusti v zahajeni pfestupkového fizeni, neustavd v tomto
protipravnim jednani.

K odstavci 2

Navrhuje se zachovat stdvajici minimaln€ patnactidenni lhiitu k napravé poruSené povinnosti. Kromé této
minimalni délky lhtty je jeji stanoveni otdzkou uvazeni ptislusného organu dozoru, pii kterém postupuje
s ohledem na spoleenskou $kodlivost porusené povinnosti. Postupuje-li oviem CTU nebo UOOU soub&né
podle ¢l. 14 odst. 3 nebo 24 odst. 3 natizeni DGA, uplatni se i pro ucely upozornéni podle navrhované upravy
minimaln€ 30denni lhita podle tohoto nafizeni.

K odstavcei 3

Navrhuje se stanovit povinnost osoby, které bylo doru¢eno upozornéni podle odstavce 1, zjednat ve stanovené
l1haté napravu a bez zbytecného odkladu tuto skute¢nost oznamit ptislusnému organu dozoru v zajmu zajisténi
moznosti organu dozoru u¢inng ovetit, zda byla naprava skute¢né zjednana. Pozadavku, podle kterého ma mit
organ dozoru moznost U¢inné overit napravu, odpovida i rozsah informaci, které mu za timto ucelem maji byt
poskytnuty.

K odstavci 4

Pokud postup podle tohoto paragrafu nepovede k ovétitelnému zjednani napravy na strané fyzické nebo
pravnické osoby, ktera byla upozornéna na méné zavazné poruseni povinnosti, navrhuje se stanovit povinnost
prislusného dozorového organu zahdjit fizeni o prestupku o poruSeni povinnosti, na které byla osoba podle
odst. 1 upozornéna. Za ucelem ovéteni, zda jsou naplnény podminky pro zah4jeni fizeni o prestupku (tedy zda
byla naptiklad skute¢né zjednana naprava), se stanovuje dodate¢na patnactidenni lhita pro ptislusny organ
dozoru.

K odstavcei 5

Pokud osoba podeziela z poruseni predpisti uvedenych v odstavci 1 zjedna dostate¢nou napravu, CTU (resp.
UOOU) nezahaji fizeni o prestupku, ale namisto toho véc usnesenim odlozi. Toto usneseni se poznamena do
spisu.

K § 47 (Prijeti zavazkia poskytovatelu zprostiedkovatelskych sluZeb)

Naftizeni DSA v ¢l. 51 odst. 2 pism. a) stanovi, ze koordinator digitalnich sluzeb ma pro plnéni ukold podle
tohoto nafizeni pravomoc piijimat zavazky nabidnuté témito poskytovateli ve vztahu k dodrZzovani tohoto
nafizeni a ucinit tyto zavazky pravné zavaznymi. Navrhuje se na vnitrostatni Grovni upravit institut zavazkt
obdobng, jako je tomu v zakoné ¢. 143/2001 Sb., a to se zohlednénim odlisnosti pfedmétu upravy nafizeni
DSA.
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K odstavei 1

Navrhuje se upfesnit, ze zavazky vzdy spocivaji v dobrovolném navrhu poskytovatele zprostredkovatelskych
sluzeb, na zaklad¢ kterého upravi své jedndni nebo podnikne jiné kroky v reakci na podeztfeni organu dozoru
o mozném poruseni nafizeni DSA ze strany tohoto poskytovatele.

K odstavci 2

Zatimco v oblasti vnitrostatniho soutézniho prava je lhlta pro navrzeni zavazkil vazana na institut sdéleni
vyhrad ve smyslu § 2 odst. 3 zékona & 143/2001 Sb., navrzena Uprava tento institut nerecipuje.* Proto
se naopak navrhuje navazat konec standardni lhiity pro navrzeni z&vazkl na konec lhlity pro vyjadieni
k podkladtim rozhodnuti podle § 36 odst. 2 spravniho radu.

K odstavcei 3

Odlisné od ucinné upravy podle zdkona €. 143/2001 Sb. se s ohledem na zvolenou konstrukci navazani
institutu zavazkli na podminéné upusténi od uloZeni spravniho trestu navrhuje stanovit, Ze navrh zavazku je
pro poskytovatele zprostiedkovatelskych sluzeb, ktery jej podal, zavazny ode dne pravni moci ptislusného
rozhodnuti.

K odstavetim 4 a 5

Navrhuje se stanovit povinnost CTU nebo UOOU bezodkladng informovat poskytovatele
zprostiedkovatelskych sluzeb o pfijeti i nepfijeti zavazkl. Nebylo by naopak vhodné stanovovat povinnost
odtivodnit nedostate¢nost zavazkil v rozhodnuti, jimz se fizeni konci, nebot’ by v piipadé rozhodnuti, jejichz
predmétem neni zaveér o poruseni nafizeni DSA, §lo o zbyte¢nou zaté€z pro organ dozoru.

Jako zptisob ukonceni fizeni v pripad€ piijeti zavazkd ze strany orgdnu dozoru se navrhuje rozhodnuti
o spachani prestupku s podminénym upusténim od uloZeni spravniho trestu. Toto feSeni se odchyluje
od stavajici praxe podle zakona ¢. 143/2001 Sb. Piedkladatel jej vSak povazuje jednak za logictéjsi s ohledem
na obecnou tpravu prestupkového fizeni v Ceské republice, ktera institut zdvazki jako zptisob ukondeni
prestupkového fizeni nezna, jednak za snazSi z hlediska uplatiovani v ptipadé, kdy poskytovatel
zprostiedkovatelskych sluzeb zavazky porusi: organ dozoru nebude opétovné zahajovat jiz jednou zastavené
fizeni, ale ulozi doty¢nému pachateli spravni trest.

Oproti upraveé podle zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpist, se ovSem navrhuje stanovit zvlastni kritéria pro podminéné upusténi. Na jednu stranu je tento postup
nutné navazat na dostateCnost navrzenych zavazkd k dosazeni jimi sledovaného cile, na druhou stranu
se naopak navrhuje neomezovat tento institut pouze na vznik Skody nebo bezdiivodné obohaceni. Zaroven
se vSak navrhuje vyslovné stanovit, Ze v pfipadech zplsobeni majetkové ujmy je tieba postupovat téz
v souladu s obecnou upravou podle § 42 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., tedy ulozit pachateli prestupku
povinnost nahradit zpisobenou §kodu. Nenahrazeni zptisobené skody je v takovém piipad€ rovnéz diivodem
pro uloZeni spravniho trestu.

K odstavci 6

V navaznosti na Gpravu podle zakona ¢. 143/2001 Sb. se navrhuje taxativné vymezit okruh situaci, ve kterych
muze organ dozoru uloZit spravni trest, ackoli od ulozeni podminéné upustil v disledku piijeti zavazki.

3 Nejevi se jako vhodné bez dalsiho recipovat proceduralni upravu podle zakona ¢. 143/2001 Sb., jelikoZ je v fadé& svych
rysu atypickd. Ve svém § 25b napfiklad zakon ¢. 143/2001 Sb. zcela vylucuje pouziti kontrolniho fadu a nahrazuje jej
vlastni Gpravou, coz by nebyl vhodny postup v pfipadé organti dozoru podle tohoto zdkona, které v ramci své stavajici
pusobnosti v souladu s kontrolnim fadem postupuji.
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Takova okolnost nastane, pokud (i) poskytovatel zavazky porusi, (ii) poskytnul organu dozoru pti rozhodovani
o0 jim navrzenych zavazcich netplné, nespravné nebo jinak zavadéjici informace, nebo (iii) byla naplnéna
podminka § 99 odst. 2 zékona ¢. 250/2016 Sb., pokud nedojde k nahrad¢ skody, byla-li zpisobena.

wrw

K § 48 (Prestupky souvisejici s Sifenim obchodnich sdéleni)

V souladu se stavajici upravou se s dil¢imi obménami vymezuji prestupky a stanovuji sankce, které muze
za prestupek ulozit orgén pfislusny k vykonu dozoru nad dodrZzovanim povinnosti vyplyvajicich z tohoto
zakona.

K odstavei 1

Navrhuje se v souladu se stavajici ipravou vymezit piestupky fyzickych osob na tiseku Sifeni obchodnich
vlastni obchodni z4jmy, zamétuje se postih na hromadné nebo opakované zasilani nevyzadanych obchodnich
sdéleni ve smyslu odstavce 2 pism. a) a nikoli na dal§i skutkové podstaty ptestupki pravnickych
a podnikajicich fyzickych osob. Cilem je odrazovat fyzické osoby, aby jakozto ,bilé kon€* samy Sifily
obchodni sdéleni ve snaze ochranit podnikatele, v jehoz prospéch je obchodni sdéleni $itfeno,
pred odpovédnosti za takové jednani. VSechna podezieni z neopravnéného zasilani obchodniho sd€leni by
ovSem meéla byt soucasné podrobena zkouméni z toho pohledu, zda jednani Sititele obchodnich sdéleni
odpovidalo pravidlim pro zpracovani osobnich tidajt jim obesilanych adresatt podle GDPR.

K odstaveuim 2 az 4

Stanovuji se skutkové podstaty ptestupkti pravnickych a podnikajicich fyzickych osob. Kromé& hromadného
nebo opakovaného protipravniho Sifeni obchodnich sdéleni elektronickymi prosttedky anebo elektronickou
postou se v souladu se stavajici upravou jako prestupek vymezuje téZ Siteni obchodnich sdéleni osobami
vykonavajicimi regulovanou ¢innost, jejichz obchodni sdéleni neobsahuje (i) nazev profesni samospravné
komory, u niz je zapsana, (ii) odkaz na profesni pravidla uplatiiovana v ¢lenském statu EU, v némz je usazena,
nebo (iii) odkaz na informace o ptislusné profesni samospravné komote, jejimz je ¢lenem, dostupné zplisobem
umoznujicim dalkovy pfistup. Pfestupky, jejichz subjektem mohou byt vSichni podnikatelé, jsou rozdéleny
do odstavcii 2 a 3 v navaznosti na to, ze transpozice ¢l. 13 smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich
v § 9 odst. 3 nyni vyslovné hovoii o Siteni obchodnich sdéleni elektronickou postou, nikoli elektronickymi
prostredky.

K odstavcei 5

V zajmu stanoveni odrazujicich sankci a zajisténi kompatibility s prdvem EU se urcuje, Ze organ dozoru ulozi
podnikajicimu subjektu, jenz porusil nékterou z povinnosti vyplyvajicich z § 9, pokutu do vyse korunového
ekvivalentu 20 000 000 EUR (nebo alternativné 4 % z Cistého celosvétového obratu pachatele za posledni
ukoncené tcetni obdobi podle toho, ktera hodnota je vyssi, jde-li o podnik podle ¢l. 4 bodu 18 natizeni GDPR),
a subjektu, jenz porusil nékterou z povinnosti vyplyvajicich z § 10, pokutu do vyse 1 000 000 K¢. Vyssi horni
hranice pokuty v prvém piipadé je odivodnéna vyssi mérou zavaznosti a spolecenskeé Skodlivosti jednani, které
spociva v hromadném nebo opakovaném $§ifeni obchodnich sdéleni, kterd nespliuji zakladni pozadavky
kladené navrhovanou upravou. Naopak v druhém piipadé se jedna o okruh pozadavki spocivajicich
v roz$ifené informacni povinnosti osob vykonavajicich regulovanou ¢innost, kterd navazuje na obecné
povinnosti podle § 9. Skutkové podstaty prestupkti rovnéz neobsahuji kritérium opakovanosti nebo
hromadnosti, ¢imZ pojmovée pokryvaji téZ mén¢ zavazné jednani.
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Pro zajisténi pravni jistoty se rovnéz navrhuje stanovit, ze pro piepocet vyse pokuty na ¢eskou ménu se pouzije
kurz devizového trhu vyhlaseny Ceskou narodni bankou pro den piedchazejici dni vydani rozhodnuti o
prestupku.

Horni hranice pokuty podle pismene c) se stanovuje s ohledem na ¢l. 15 odst. 2 smérnice o soukromi
a elektronickych komunikacich, ze kterého ve spojeni s ¢l. 94 GDPR vyplyva, ze sankce za poruseni upravy
podle této smérnice by mély byt ukladany podle GDPR. Jelikoz ¢l. 83 GDPR stanovuje rizné horni hranice
pokut, je tieba vzit v potaz, ktera z nich sankcionuje poruseni GDPR, ktera jsou svou povahou a zavaznosti
nejpodobnéjsi skutkovym podstatam piestupti podle odstaved 2 a 3. Navrhuje se zvolit vys$si horni hranici
pokuty podle ¢l. 83 odst. 5 GDPR. Niz8i horni hranici sankce podle ¢l. 83 odst. 4 GDPR trestd poruseni
povinnosti, jejichz disledné dodrzeni mize byt zna¢né obtizné (¢l. 8 GDPR), informacnich povinnosti méng
zavazné povahy (Cl. 11), pozadavkl vztahujicich se na postupy a standardy spravce a zpracovatele osobnich
udaji apod. Naopak pfimé zdsahy do kliCovych prav subjekti udaji (spocivajici v neinformovani subjektu
udaji, nerespektovani prava uplatnéného subjektem udajii apod.) mohou byt potrestany vyssi sankci podle
odstavce 5. Mimo jiné je touto vys$$i sankci mozné potrestat poruseni zasad zpracovani osobnich udaju
upravenych v ¢l. 5 GDPR a podminek zakonnosti zpracovani podle ¢l. 6 GDPR. Tomu Ize pfipodobnit
i prestupek spocivajici v neopravnéném $ifeni obchodnich sdé€leni elektronickou postou, ktery je spachan mj.
Sitenim obchodnich sd€leni bez souhlasu adresata nebo bez predchoziho obchodniho styku s nim. Oboji 1ze
prirovnat k nerespektovani pravnich zakladl zpracovani osobnich udaji podle ¢l. 6 odst. 1 GDPR. Nedodrzeni
nalezitosti obchodniho sdéleni nebo neumoznéni snadného odvoldni souhlasu ¢i odmitnuti vyuziti kontaktu
pro dorucovani elektronické posty pak Ize volné pfirovnat k informac¢nim povinnostem podle ¢l. 13 a nasl.
GDPR, resp. pozadavka ¢l. 7 odst. 3 a21 GDPR. Jde ptitom o povinnosti, pro jejichz poruseni GDPR stanovuje
vys$si horni hranici pokuty.

V ptipadée ptrestupku podle odstavce 1 se v souladu se stivajici tpravou navrhuje nizsi horni hranice pokuty
ve vysi 100 000 K¢, nebot’ 1ze ocekavat ze v piipadé (nepodnikajici) fyzické osoby bude tato nizsi pokuta
ve vétsSing pripadl zasadnim zasahem do jeji majetkové sféry. Nizsi horni hranice pokuty se tak jevi jako
dostate¢né odrazujici k tomu, aby branila skrze jednani (nepodnikajicich) fyzickych osob obchdzet povinnosti
vztahujici se na pravnické a podnikajici fyzické osoby.

K § 49 (Prestupky poskytovatelii obchodnich platforem a internetovych vyhledavaci)

V § 49 jsou stanovovany skutkové podstaty prestupkii spocivajici v poruseni nafizeni P2B. Vymezeni
skutkovych podstat v z4jmu zachovani pravni jistoty navazuje na dosavadni Gpravu podle ZSIS. Skutkové
podstaty piestupkll jsou vymezovany zpisobem, ktery umoziuje postihovat jakékoli poruseni natizeni P2B
ze strany jeho adresatu.

K odstavei 1

V odstavci se vymezuji skutkové podstaty prestupkti spachanych poskytovateli obchodni platformy, tedy
poskytovateli online zprostfedkovatelskych sluzeb ve smyslu ¢l. 2 bodu 3 nafizeni P2B. Navrzena uprava
s dil¢imi zménami prebira dosavadni znéni § 11 odst. 3 ZSIS.

K odstavci 2

V odstavci se vymezuji skutkové podstaty prestupkll spachanych poskytovateli internetového vyhledavace
ve smyslu ¢l. 2 bodu 6 natizeni P2B. Navrzena tGprava s dil¢imi zménami ptebira dosavadni znéni § 11 odst. 4
ZSIS.
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K odstavei 3

Stanovuje se horni hranice vySe pokuty v piipad€ poruseni povinnosti plynouci z pfimo pouZzitelného ptedpisu
Evropské unie upravujiciho podporu spravedlnosti a transparentnosti pro podnikatelské uzivatele online
zprostfedkovatelskych sluzeb. Maximalni vySe pokuty za prestupek je stanovena jednotné hranici 6 %
zro¢niho celosvétového obratu pachatele prestupku dosazeného za posledni ukoncené ucetni obdobi.
Ptekladatel zvolil procentudlni vymér pokuty, ktery odpovida sankcim stanovenym za poruSeni povinnosti
plynoucich z natizeni DSA (§ 50 az 55). Tato volba je zdiivodnéna tim, Ze se v prevazné vétsine piipadd jedna
o podobné povinnosti, jejich ucelem je zajisténi transparentniho fungovani v ramci on-line prostredi [srov.
§ 49 odst. 1 pism. 1) a § 52 odst. 2 pism. a)]. Rovnéz je pravdépodobné, Ze existuje znacny prekryv mezi osobni
pusobnosti nafizeni P2B a natizeni DSA. Zatimco nafizeni DSA ukldda povinnost zprostiedkovatelskym
sluzbam, jimizZ se rozumi vybrané sluzby informacni spolecnosti [srov. definice v ¢l. 2 pism. g) nafizeni DSA],
nafizeni P2B stanovuje povinnosti ,kvalifikovanym® sluzbam informacni spolecnosti (srov. ¢l. 2 bod 2
nafizeni P2B). Rovnéz se na udélovani pokut uplatni obecnd pravidla dle zdkona ¢. 250/2016 Sb., kterym jsou
stanoveny limity pro uvazeni spravniho organu pti posuzovani zavaznosti spachaného prestupku a odpovidajici
vysi pokuty v konkrétnim ptipade.

K odstavci 4

V souladu se stavajici praxi se stanovuje moznost CTU ulozit za piestupek spoleéné s pokutou spravni trest
v podobé zvefejnéni rozhodnuti o piestupku. Tato varianta byla zvolena s ohledem na moznost jejiho vyuziti

vyplyvajici z § 35 pism. e) zdkona ¢. 250/2016 Sb. Ulozeni sankce zvefejnéni rozhodnuti o prestupku
samostatn¢ zakon vylucuje.

Ptedkladatel ma za to, ze ucel této spravni sankce odpovida problematice, kterou upravuje natizeni P2B, kdyz
je to praveé odrazujici ucinek této sankce, ktery mize poskozovanym podnikatelskym uzivatelim zlepsit jejich
pozici vuci poskytovatelim online zprostfedkovatelskych sluzeb nebo poskytovatelim internetovych
vyhledavaci, a proto se jevi jeji mozné vyuziti jako zddouci a je proto zakotveno do navrhované pravni tipravy.

Také s ohledem na ptisnost tohoto spravniho trestu bude jeho ulozeni mozné jen tehdy, pokud tak stanovi
zakon. Jednim z uceldi tohoto spravniho trestu je nutnost informovat vetejnost o nekalych obchodnich
praktikach pravnickych nebo podnikajicich fyzickych osob, které tedy z povahy véci ¢asto (v disledku svého
zavadného chovani typicky v obchodnim styku) ani dobré povésti pozivat nemohou.

K § 50 aZ 55 obecné (Prestupky poskytovatelu zprostiedkovatelskych sluzeb)

Navrhuje se oznacit poruseni povinnosti poskytovatele zprosttedkovatelské sluzby (nebo jedné ze zvlastnich
kategorii poskytovatelti zprostiedkovatelskych sluzeb) za prestupek v souladu s pozadavkem ¢l. 52 nafizeni
DSA. Zaroven se navrhuje zavést skutkové podstaty prestupkti odpovidajicich poruseni zvlastnich povinnosti
vyplyvajicich z postupu podle navrhované upravy (poruSeni navrzenych zavazkl, napravného opatieni,
nepiedlozeni akéniho planu nebo poruseni akéniho planu). Navrhuje se stanovit pokutu za spachani piestupka
v souladu s pozadavky podle ¢l. 52 natizeni DSA.

Predkladatel navrhu zakona pti formulaci skutkovych podstat prestupkti zvolil pfistup, podle kterého je kazdé
poruSeni povinnosti poskytovatele zprostiedkovatelskych sluzeb podle nafizeni DSA prestupkem (resp.
ulozend povinnost je spojena s formulaci skutkové podstaty piestupku). Tento postup povazuje predkladatel
za nezbytny z hlediska kompatibility navrhované tpravy s pravem EU, nebot’ ¢lenské staty jsou jednak
povinny stanovit ,, pravidla tykajici se sankci za poruseni [natizeni DSA] poskytovateli zprostiedkovatelskych
sluzeb* (Cl. 52 odst. 1 natizeni DSA), jednak jsou podle €l. 54 nafizeni DSA povinny zajistit soukromym
osobam moznost domoci se nahrady $kody zptisobené poruSenim nafizenim DSA. Tato dvé ustanoveni je
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dohromady tfeba vykladat tak, Ze by v ptipadé jakéhokoli poruseni povinnosti podle nafizeni DSA mél hrozit
jak spravni trest, tak povinnost nahradit $kodu zptisobenou protipravnim jednanim.

Stanoveni pokuty do vySe 6 % obratu vychdzi z pozadavku natfizeni DSA, které v €l. 52 odst. 3 stanovi,
ze "Clenské staty zajisti, aby maximalni vyse pokut, ..., predstavovala 6 % rocniho celosvetového obratu®.
Nejedna se tedy o maximalni hranici, kterou ¢lenské staty nemohou ptekrocit, ale jedna se o hranici, kterou
¢lenské staty musi ve svych zakonech stanovit jako maximalni. Nafizeni DSA v tomto odstavci dale stanovi
povinnosti, za jejichz poruSeni ma maximalni pokuta pfedstavovat 1 % obratu. Jedna se o poruseni povinnosti
spoCivajici v ,,poskytnuti nespravnych, neuplnych nebo zavadéjicich informaci nebo za neposkytnuti odpovedi
¢i neopraveni nespravnych, neuplnych nebo zavddejicich informaci a za neumozneéni kontroly. Tyto
maximaélni vyse jsou tedy s ohledem na kompatibilitu stanoveny také v adaptaénim zakong. Ceska republika
v tomto ohledu nema diskreci pii urceni vySe sankci, nebot’ ¢l. 52 nafizeni DSA stanovi zdvazné pozadavky
na jejich vysi. Zvlastni povinnosti souvisejici s nékterymi specifickymi instituty (zavazky, napravna opatient,
akéni plan) jsou pak konkretizovany vnitrostditnim pravem, bylo by vSak zna¢né€ nesystémové pro tyto
prestupky zavadét odlisny rezim sankci, nez je ten, ktery byl zaveden v natfizeni DSA.

Jiné podminky pro ukladani pokut neni tfeba zdsadné urovat, nebot’ zakon ¢. 250/2016 Sb. stanovi obecna
pravidla a limity pro uvazeni spravniho organu pii posuzovani zavaznosti spachaného piestupku a odpovidajici
vysi pokuty v konkrétnim ptipad€. Spravni organ je zejména povinen respektovat zdkonna kritéria pro ulozeni
pokuty (§ 37 a nésl. zdkona ¢. 250/2016 Sb.) a vzdy ptihlédnout ke specifickym okolnostem daného ptipadu,
tj. k povaze a zavaznosti prestupku (§ 38) s pfihlédnutim k prit€zujicim (§ 39) a polehcujicim (§ 40)
okolnostem. VSechny tyto aspekty, které je potfeba pii posuzovani konkrétniho pfestupku hodnotit pak
determinuji konkrétni vysi trestu (pokuty), takovy trest musi spliiovat obecné funkce, tj. funkci preventivni,
represivni a vychovnou. Pokuty ve vysi horniho limitu pokuty (6 %, pfipadn¢€ 1 %, ro¢niho celosvétového

poruseni povinnosti, a pouze pokud by takova pokuta nebyla pro konkrétni subjekt likvida¢ni.

Naopak se navrhuje nezavadét zvlastni upravu v souvislosti s nahradou skody podle ¢l. 54 natizeni DSA. Toto
pravo poskozeného jiz vyplyva z G€inné ipravy podle § 2894 a nasl. OZ. Zaroven dle nazoru piedkladatele
neni tfeba tuto Gipravu pro ucely navazani na nafizeni DSA v pravnim fadu Ceské republiky dale modifikovat.

K § 50 (Prestupky poskytovatelu zprostiedkovatelskych sluzeb)
K odstavei 1

Navrhuje se stanovit piestupky, kterych se mize dopustit jakykoli poskytovatel zprosttedkovatelskych sluzeb
podle natizeni DSA. Toto odrézi povinnosti téchto subjektli podle ¢l. 9 az 15 nafizeni DSA, jakoz i jejich
povinnosti souvisejici s vymahanim tohoto natizeni. Jedna se o nasledujici typové kategorie prestupkii:

- Prestupky spocivajici v poruseni informacni povinnosti, at’ jiz vi¢i neomezenému okruhu osob nebo
vici jednomu subjektu. Jde o prestupky podle navrhovanych pism. a), ¢), d), h), j), k), a m). Jedna se
o informace, které muze byt poskytovatel zprosttedkovatelskych sluzeb povinen poskytnout organu
dozoru, svym piijemctim nebo vetejnosti.

- Prestupky spocivajici v nedodrzeni povinnosti urcit styény bod nebo osobu nadanou dostate¢nymi
pravy pro ucely dodrzovani nafizeni DSA, jako je kontaktni misto nebo pravni zastupce. Jde
o prestupky podle navrhovanych pism. b), e) a g).

- Zpusoby postupu pfi zasazich do prav piijemcii. Jedna se o prestupek podle navrhovaného pism. 1),
ktery upravuje povinnosti poskytovatele v souvislosti s vymahanim omezeni uplatiiovanych
v souvislosti s vyuzivanim jeho sluzby.
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- Nedodrzeni povinnosti souvisejicich s vymahanim tohoto nafizeni. Jde o nedodrzeni povinnosti
poskytnout organu dozoru na jeho zadost informace [pism. n)], neumoznéni provedeni kontroly
[pism. 0)], nepiedlozeni akéniho planu [pism. p)], poruSeni akcéniho planu [pism. q)], nesplnéni
povinnosti vyplyvajici z napravného opatfeni [pism. r)] a nesplnéni povinnosti z rozhodnuti soudu
omezujiciho ptistup k jeho zprosttedkovatelské sluzbe [pism. s)]. Tyto skutkové podstaty prestupkt
se navrhuje zavést jednak kvili pozadavkim ¢l. 52 natizeni DSA, jednak kvili zajisténi uc¢innosti
vySetfovacich tkonl organi dozoru. Skutkova podstata ptestupku spocivajiciho v neumoznéni
kontroly koresponduje s nekterymi piestupky podle kontrolniho fadu, navrhuje se ovSem zavést
zvlastni skutkovou podstatu podle navrhované upravy, nebot’ ¢l. 52 nafizeni DSA v této situaci
pozaduje odlis§nou tipravu spravniho trestani. Skutkové podstaty, které se svoji ptisobnosti prekryvaji
s ptestupky podle kontrolniho tadu, pfedstavuji viici témto prestupkiim zvlastni Gpravu a ptislusné
prestupky na tseku kontrol dodrzovani natizeni DSA nahrazuji.

K odstavci 2

Navrhované sankce za spachani prestupku jsou stanovovany v souladu s pozadavky ¢l. 52 natfizeni DSA.
K § 51 (Prestupky poskytovateli hostingovych sluZeb)

K odstavci 1

Navrhuje se stanovit prestupky, kterych se mize dopustit poskytovatel hostingovych sluzeb podle nafizeni
DSA. Toto odrazi povinnosti téchto subjektti podle ¢l. 16 az 18 nafizeni DSA. Jedna se o nasledujici typové
kategorie ptestupkii:

- Pfestupek spocivajici v poruseni informacni povinnosti, at’ jiz vli¢éi neomezenému okruhu osob nebo
vuci jednomu subjektu. Jde o prestupek podle pism. d).

- Zpusoby postupu pti zasazich do prav pfijemci. Jedna se o prestupek podle navrhovaného pism. e).

- Nedodrzeni jinych povinnosti souvisejicich s povinnosti ziidit mechanismus oznamovani a piijimani
opatfeni podle ¢l. 16 natizeni DSA. Jde o prestupky podle pism. a), b) a c).

- Pfestupek spocivajici v neohlaseni trestn¢ho €inu podle ¢l. 18 natfizeni DSA. S ohledem na ¢l. 40
odst. 5 Listiny se navrhuje z vymezeni této skutkové podstaty prestupku vyjmout skutky, které
predstavuji trestny ¢in neoznadmeni trestného ¢inu podle § 368 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist. Jedna se o prestupek podle pism. f).

K odstavei 2
Navrhované sankce za spachani prestupku jsou stanovovany v souladu s pozadavky ¢l. 52 nafizeni DSA.
K § 52 (Prestupky poskytovateli online platformy)

Navrhuje se stanovit pfestupky, kterych se mize dopustit poskytovatel online platformy podle nafizeni DSA.
Toto odrazi povinnosti téchto subjektti podle ¢l. 20 az 28 natizeni DSA. Néktera z téchto ustanoveni se mohou
prekryvat s ipravou podle GDPR, protoze se ale jednd o normy obsaZené v natfizeni DSA, je tfeba jejich
poruseni vymezit jako prestupky. Dvoji potrestani za tyto prestupky a za soucasné poruseni GDPR
bez zohlednéni prekryvu obou norem je nepfipustné z hlediska zasady ne bis in idem obsazené v ¢l. 50 LZPEU.
V praxi bude tfeba v konkrétnich ptipadech posoudit vztah mezi tipravou podle DSA a GDPR, a podle toho
posuzovana jednani hodnotit. Tento postup by mél v praxi usnadnovat fakt, Ze za dozor nad dodrzovani GDPR
i &l. 26 a 28 odst. 2 DSA, ve kterych uvedeny piekryv miaze hrozit, ma byt v CR odpovédny UOOU.
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K odstavei 1

Navrhuje se jako pfestupek vymezit jednani spocivajici v tom, Ze poskytovatel online platformy Komisi nebo
CTU nesdéli informace podle ¢l. 24 odst. 3 nafizeni DSA. Tato skutkova podstata je vymezovana
v samostatném odstavci, protoze na rozdil od jinych povinnosti poskytovateli online platforem se uplatni
bez ohledu na velikost tohoto poskytovatele.

K odstavci 2

Navrhuje se vymezit skutkové podstaty prestupkil, jichz se mohou dopustit poskytovatelé, ktefi nejsou mikro
nebo malym podnikem a zarovei nejsou poskytovateli velmi velké online platformy (srov. ¢l. 19 natizeni
DSA).

Jedné se o nasledujici typové kategorie prestupk:

- Prestupky spocivajici v poruseni povinnosti souvisejicich s Cinnosti certifikovanych subjekti
pro mimosoudni feseni spord. Jde o prestupky podle pism. d) a e).

- Prestupky spocivajici v poruseni povinnosti souvisejicich se zfizenim a provozem interniho systému
pro vyfizovani stiznosti, ¢innosti divéryhodnych oznamovateli a oznamovanim zdvadného obsahu
¢i vytizovanim stiznosti obecné. Jde o prestupky podle pism. a), b), f), g), h), 1), j) a v).

- Pfrestupek souvisejici s porusenim povinnosti pfedavat Komisi rozhodnuti podle ¢l. 17 nafizeni DSA.
Jedna se o prestupek podle pism. 1).

- Prestupky souvisejici s koncepci online rozhrani, koncepci doporucovacich systémi, ochranou
soukromi a obchodnimi sdélenimi (resp. reklamou) souvisejicimi s poskytovanim online platformy.
Jde o ptestupky podle pism. m), 0), q), s), t), a u).

- Prestupky spocivajici v poruseni informacni povinnosti, at’ jiz vii¢i neomezenému okruhu osob nebo
vuci jednomu subjektu. Jde o ptestupky podle pism. ¢), k) n), p) ar).

K odstavci 3
Navrhované sankce za spachani prestupku jsou stanovovany v souladu s pozadavky ¢l. 52 nafizeni DSA.

K § 53 (Piestupky poskytovatelii online platforem umoZiujicich spoti‘ebitelim uzavirat s podnikateli
smlouvy na dalku)

K odstavei 1

Navrhuje se stanovit prestupky, kterych se mulze dopustit poskytovatel online platformy umoznujici
spotfebitelim uzavirat s obchodniky smlouvy na dalku podle ¢l. 30 odst. 1 nafizeni DSA. Toto odrazi
povinnosti téchto subjekti podle ¢l. 30 az 32 nafizeni DSA. Navrhovana uprava hovoii namisto obchodniki
o podnikatelich, nebot' se jednd o ekvivalent z hlediska Ceského vnitrostatniho prava, pfiCemz ovSem
nedochézi k vyznamovému posunu oproti nafizeni. Toto vyplyva i ze skuteCnosti, Zze navrhovana uprava
obsahuje normativni odkazy na pfislusna ustanoveni nafizeni. Navrhuje se vymezit nasledujici typové
kategorie prestupki:

- Prestupky spocivajici v nedodrZeni povinnosti souvisejicich se sledovatelnosti obchodnikti podle
¢l. 30 natizeni DSA. Jde o ptestupky podle pism. a), b), ¢), d), e), ), g), h) a 1).

- Prestupky souvisejici s nedodrZzenim povinnosti navrhnout online rozhrani zpisobem umoziujicim
dodrzovanim regulatornich povinnosti obchodnikii (angl. compliance by design) v souladu s ¢l. 31
natizeni DSA. Jde o prestupky podle pism. k), 1) a m).

- Pfestupky souvisejici s plnénim informacni povinnosti podle ¢l. 32 natfizeni DSA. Jde o pfestupky
podle pism. j), n) a 0).
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K odstavci 2

Navrhované sankce za spachani prestupku jsou stanovovany v souladu s pozadavky ¢l. 52 nafizeni DSA.
K § 54 (Prestupky poskytovatelt internetového vyhledavace)

K odstavci 1

Navrhuje se jako pfestupek vymezit jednani spocivajici v tom, ze poskytovatel internetového vyhledavace
Komisi nebo CTU nesdéli informace podle &l. 24 odst. 3 nafizeni DSA. Tato skutkova podstata je vymezovana
v samostatném odstavci, protoze na rozdil od jinych povinnosti poskytovateli online vyhledavact se uplatni
bez ohledu na velikost tohoto poskytovatele.

K odstavci 2

Navrhuje se vymezit skutkovou podstatu ptestupku, jehoz se mohou dopustit poskytovatelé internetového
vyhledéavace, ktefi nejsou mikro nebo malym podnikem, ledaze jsou zaroven poskytovateli velmi velkého
internetového vyhledavace (srov. ¢l. 19 nafizeni DSA). Jde o prestupek spocivajici v poruSeni uveiejiiovaci
povinnosti poskytovatele podle ¢l. 24 odst. 2 natizeni DSA.

K odstavci 3
Navrhované sankce za spachani prestupku jsou stanovovany v souladu s pozadavky €l. 52 natfizeni DSA.
K § 55 (Prestupky poskytovatele online platformy pro kratkodobé pronajmy)

Navrhuje se vymezit prestupky poskytovatelti online platforem, které spocivaji v poruseni povinnosti podle
nafizeni (EU) 2024/1028 o shromazd’'ovani a sdileni udaji tykajicich se sluzeb v oblasti kratkodobych
pronajmut ubytovani.

K odstavei 1

Prestupky poskytovatele online platformy pro kratkodobé pronajmy ve smyslu ¢l. 3 odst. 5 nafizeni (EU)
2024/1028 se stanovuji jako poruSeni povinnosti tykajicich se

- navrZeni a uspofadani online rozhrani podle ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nebo b) tohoto nafizeni a
- kontrol vi¢i vymezenym uzivatelim této online platformy a posuzovani Uplnosti jimi uc¢inénych
prohlaseni podle ¢l. 7 odst. 1 pism. c) a ¢l. 8 tohoto nafizeni.

K odstavci 2

Navrhované sankce za spachani pfestupku jsou s ohledem na pozadavek €l. 15 odst. 1 natizeni (EU) 2024/1028
stanovovany shodné se sankcemi za poruseni nafizeni DSA. Shodné nastaveni sankci je zadouci rovnéz
z divodu totoznosti adresati a obdobné povahy zakazu. (Srov. téz divodovou zpravu k § 49 odst. 3.)

K § 56 (Prestupky poskytovateli velmi velké online platformy nebo velmi velkého internetového
vyhledavace)

K odstavei 1

Navrhuje se stanovit pfestupky spocivajici v poruseni povinnosti poskytovatele velmi velké online platformy
nebo velmi velkého online vyhledavace, protoze jde o povinnosti, pro jejichz dodrzovani neplatni vylu¢na
pravomoc Komise podle ¢l. 56 odst. 2 nafizeni DSA. Jde o poruseni povinnosti poskytnout piijemctim
informace podle ¢l. 14 odst. 5 natizeni DSA a nezvetejnéni smluvnich podminek ve ufednich jazycich vSech
¢lenskych stath EU podle ¢l. 14 odst. 6 natizeni DSA.
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K odstavci 2

Navrhované sankce za spachani prestupku jsou stanovovany v souladu s pozadavky ¢l. 52 natizeni DSA.
K § 57 (Prestupky osob odliSnych od poskytovatele zprostiedkovatelskych sluzeb)

K odstavci 1 a2

Navrhuje se stanovit ptestupky spocivajici v neopravnéném vydavani za divéryhodného oznamovatele nebo
za certifikovany subjekt pro mimosoudni feSeni sporii. Dale se navrhuje stanovit ptestupek spotivajici
v nesplnéni povinnosti vyplyvajici z rozhodnuti soudu podle ¢l. 51 odst. 3 pism. b) nafizeni DSA.

K odstavci 3 az 5

Navrhuje se zavést skutkové podstaty prestupkl nékterych osob vykonavajicich ¢innosti podle nafizeni DSA,
aniz by byly poskytovateli zprostfedkovatelskych sluzeb. Jedna se o subjekty pro mimosoudni feSeni spord,
divéryhodné oznamovatele a provérené vyzkumné pracovniky. Jelikoz jsou adresaty n€kterych povinnosti
plynoucich z natizeni DSA, je vhodné stanovit, Ze poruseni téchto povinnosti je piestupkem. Jedna se napt.
o nesplnéni informacni povinnosti nebo nesplnéni povinnosti podavani zprav.

K odstavci 6

Navrhuje se stanovit niz§i pokutu ve vysi 100 000 K&, pokud pachatel neoznami CTU véas a fadné zménu
skute¢nosti souvisejicich s kritérii, ktera je opraviuji k vykonu piislusné ¢innosti. Jde o prestupek spocivajici
v ohrozeni schopnosti CTU vykonavat dohled, pii¢emz ostatni skutkové podstaty piestupku podle
navrhovaného ustanoveni jsou poruchové.

Dale se navrhuje stanovit pokutu ve vysi 1 000 000 K¢, pokud se pachatel nepravem vydava za diivéryhodného
oznamovatele. Niz§i horni hranice pokuty za spachani prestupku je v pfipadé neopravnéného vydavani se
za duvéryhodného oznamovatele odiivodnéna skutecnosti, Ze jeho spole¢enska zavaznost je niZsi ve srovnani
se dvéma ostatnimi statusy podle nafizeni DSA — nejhor$im dasledkem je vyS$$i mira transakénich nakladt
na stran¢ poskytovatele online platformy, ktery by zaroven s ohledem na predmét svého podnikani mél byt
schopen snadno ovéfit, ze v uréitém pripadé o diveryhodného oznamovatele nejde. Podobné v pripade
neplnéni informaéni povinnosti jde o piestupek spocivajici v ohrozeni schopnosti CTU vykonavat dohled,
pricemz ostatni skutkové podstaty prestupku podle navrhovaného ustanoveni jsou poruchové.

U prestupktl spocivajicich v zavadéjicim informovani pfijemce o fadném opravnéni ¢innosti certifikovaného
subjektu pro mimosoudni feSeni sporti se navrhuje sankce ve vysi do 5 000 000 K¢.

Naopak v piipadé poruseni povinnosti, které vyplyvaji z natizeni DSA, tj. nesplnéni povinnosti podavani
zprav, nespravného uctovani poplatkti nebo nesplnéni povinnosti vyplyvajici z ikonu soudu podle ¢l. 51 odst.
3 pism. b) nafizeni DSA se jako pokuta navrhuje horni hranice ve vysi 6 % cistého obratu pachatele, coz je
v souladu s pozadavky ¢l. 52 natizeni DSA.

K § 58 (Prestupky poskytovatele sluZeb zprostiredkovani dat)

Podle ¢l. 34 odst. 1 natizeni DGA musi ¢lenské staty stanovit i¢inné, pfimetené a odrazujici sankce za poruseni
natizeni DGA. Za timto ucelem se navrhuje vymezit skutkové podstaty piestupkil spocivajicich v poruseni
nafizeni DGA. Natizeni DGA dale v ¢l. 34 odst. 2 uptesiiuje, ze ¢lenské staty maji pii ukladani sankci zohlednit
v ném uvedena (piikladna a orientacni) kritéria. Tato kritéria 1ze oznacit za velmi podobna kritériim pro
individualizaci spravniho trestu podle § 37 a nésl. zakona &. 250/2016 Sb. Uginna tprava spravniho trestani
tedy (i s prihlédnutim k jejich orientacni povaze) jiz odpovida pozadavkiim podle ¢l. 34 odst. 2 natizeni DGA
a dovoluje pfislusnym organiim téz reagovat na piipadny vyvoj ve vykladu tohoto ustanoveni. 1
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K odstavei 1

Jsou navrhovany skutkové podstaty piestupkl ve vazb¢ na povinnosti uloZené natfizenim o spravé dat. Shodné
se zpusobem formulovani pfestupkll spocivajicich v poruseni DSA se navrhuje jako skutkovou podstatu
prestupku vymezit kazdé poruseni povinnosti stanovené nafizenim o sprave dat ze strany poskytovatele sluzeb
zprostfedkovani dat.

K odstavci 2

Vzhledem k zé&vaznosti poruSeni povinnosti, které jsou stanoveny jako skutkova podstata piestupku
a vzhledem k postaveni poskytovateld sluzeb zprostfedkovani dat je zvolena penézitd sankce az do vysi
10 000 000 K¢ nebo do vyse 6 % z ¢istého obratu pachatele prestupku dosazeného za posledni ukoncené ucetni
obdobi, podle toho, kterd z téchto hodnot je vyssi.

Vyse sankce formou maximalni ¢astky byla zvolena tak, aby se jednalo o sankci nikoliv likvidacni, avSak
v potfebné mife plsobici preventivné. Co se tyka sankce formou procentudlni ¢astky, hodnota se odviji
o natizeni DSA, jelikoz t€mito subjekty budou zpravidla poskytovatelé sluzeb informacni spolecnosti.

K odstavcei 3

Soucasné s penézitym trestem muze byt v ramci fizeni o prestupku uloZen také trest zakazu Cinnosti, a to
nadobu az 1 rok. Trest zakazu Cinnosti mize byt vhodnym prostfedkem zajisténi napravy v piipadé

v

pachatele, ale naopak v moznosti zbavit pachatele vydélku v souvislosti s jeho ¢innosti podle nafizeni DGA.
K § 59 (Prestupky uznané organizace pro datovy altruismus)
K odstavci 1

Jsou stanovovany skutkové podstaty a sankce za piestupky, jejichz adresaty jsou uznané organizace pro datovy
altruismus. Po vzoru formulaci ptestupkti spocivajicich v poruseni DSA se navrhuje jako skutkovou podstatu
prestupku vymezit kazdé poruSeni natizeni DGA ze strany uznané organizace pro datovy altruismus.

K odstavci2 a 3

Navrhuje se pokuta do vyse 1 000 000 K¢ nebo do vyse 1 % z Cistého obratu pachatele prestupku dosazeného
za posledni ukoncené ucetni obdobi, podle toho, ktera z téchto hodnot je vyssi. Nizsi pokuta se navrhuje
s ohledem na vefejn€ prospésny charakter Cinnosti uznanych organizaci pro datovy altruismus. Sankce jsou
i v tomto piipadé zaroven dostate¢né odrazujici, protoze v ptipadé spachani piestupku podle odstavce 1 lze
uznané organizaci pro datovy altruismus ulozit spravni trest zakazu ¢innosti.

K § 60 (Dalsi pi‘estupky souvisejici s postavenim uznané organizace pro datovy altruismus)
K odstavei 1

Navrhuje se zavést skutkové podstaty prestupkti souvisejicich s postavenim uznané organizace pro datovy
altruismus. Jedna se o prestupky souvisejici s uvedenim nespravnych nebo netplnych informaci v zZadosti
podle § 23 nebo s neopravnénym pouzivanim loga a oznaceni pro uznané organizace pro datovy altruismus.

K odstavci 2

S ohledem na z&vaznost prestupkl se navrhuje pokuta ve vysi 1 000 000 K¢. V tomto ohledu se pokuta mtize
jevit jako vysoka, nicméné je vzit v ivahu potencidlni disledky poruSeni piislusnych povinnosti. Zvlastni
pozornost je tfeba vénovat skuteCnosti, ze poruSenim by subjekt neopravnéné vyuzival vyhod uznané
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organizace pro datovy altruismus a doslo by k uvadéni subjektii, které poskytly sva data pro cile obecného
zajmu, v omyl. Vzhledem k tomu, Ze jednim z hlavnich cili nafizeni DGA je vytvofeni duvéry ve sdileni dat
(srov. bod odtivodnéni 5 natizeni DGA) je zvolena pokuta v této vysi.

K § 61 (Spolecné piestupky poskytovatele sluZeb zprostiedkovani dat nebo uznané organizace
pro datovy altruismus)

K odstavei 1

Navrhuje se spolecné€ upravit prestupky spocivajici v ptedani udajti do tieti zemé¢, jejichz moznymi pachateli
jsou poskytovatelé sluzeb zprostiedkovani dat nebo uznané organizace pro datovy altruismus.

K odstavci 2

Za prestupek podle odstavce 1 lze ulozit pokutu do 10 000 000 K¢, ledaze jde o nedodrzeni informacni
povinnosti podle ¢l. 31 odst. 5 nafizeni DGA, které je ptedkladatelem povazovdno za méné zavazné
ve srovndni s protipravnim predanim udajti nebo ohrozenim jejich bezpecnosti. V tomto piipadé ulozit pokutu
do 5 000 000 K&. V piipadé uznané organizace pro datovy altruismus CTU pii uréeni vyméry pokuty piihlédne
k povaze jeji Cinnosti v souladu s § 37 pism. g) zakona ¢. 250/2016 Sb.

K odstavei 3

Podobné¢ jako v ptipade prestupkii podle § 51 a 52 se navrhuje umoznit téz uloZeni spravniho trestu zédkazu
¢innosti.

K § 62 (Prestupky v oblasti porusovani ml¢enlivosti, informacni povinnosti a obecnych zakazii)

Navrhuje se vymezit skutkové podstaty prestupkti spocivajicich v poruseni povinnosti mlcenlivosti
a v odmitnuti spoluprace pti ukonech souvisejicich s dozorem nad dodrzovanim tohoto zakona a piimo
pouzitelnych ptredpisi EU, na které tento zakon navazuje.

K odstavci 1
Navrhuje se stanovit piestupek spocivajici v poruseni povinnosti ml¢enlivosti podle § 34 navrhu zékona.
K odstavci 2

V souladu s ¢l. 52 nafizeni DSA je tieba jako prestupek stihat i poc¢inani osob odlisnych od poskytovatele
zprostiedkovatelskych sluzeb, které porusi své povinnosti souvisejici s vySetfovanim dozorového organu.
Ze systematického hlediska pak ptredkladatel povazuje jako vhodné€jSi upravit tento prestupek jednotné
pro vSechny osoby, kterych se pfislusné vysetfovaci pravomoci organti dozoru podle nafizeni DSA dotykaji.
Skutkova podstata prestupku podle pismene b) se svoji plisobnosti piekryva s piestupky podle § 15 odst. 1
kontrolniho tadu, pfedstavuje pfitom viici témto prestupkiim zvlastni Gpravu a ptislusné prestupky na useku
kontrol dodrZzovani natizeni DSA nahrazuje.

K odstavei 3

Piestupek podle odstavce 1 se bude typicky tykat fyzickych osob vykonavajicich &innosti pro CTU & UOOU.
V tomto ohledu se pokuta ve vysi do 1 000 000 K¢ jevi jako dosti vysoka, tato vySe ovsem odpovida zdvaznosti
prislusného poruSeni povinnosti a v uvahu zde je tfeba také vzit preventivni (odstrasujici) povahu takové
sankce.
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Sankce za prestupky podle odstavce 2 se stanovuje v souladu s ¢l. 52 odst. 3 natizeni DSA, pfic¢emz by bylo
v piipad¢ jedné a téze vySetfovaci pravomoci nesystematické rozliSovat mezi dozorem nad dodrzovanim
natfizeni DSA a ostatnimi ptimo pouZzitelnymi ptedpisy EU, na které navrzena uprava navazuje.

K § 63 (Spolec¢né ustanoveni k prestupkiim)

K odstaveim 1 az 5

Navrhuje se stanovit ptislusnost organu dozoru k projednani ptestupkti a vybéru pokut. K projednani prestupku
je prislusny organ, ktery je zdroven pfislusny k dozoru nad dodrZzovanim korespondujici povinnosti. Toto
pravidlo se uplatni i v ptipadé, kdy se jedna o ptestupky, které se svoji vécnou skutkovou podstatou prekryvaji
s prestupky podle kontrolniho tadu, jelikoz k nim tyto ptestupky piedstavuji zvlastni upravu. Byt se ovSem na
tyto prestupky v otazce pfislusnosti k projednani ptfestupku uplatni navrhovana tprava na misto § 17
kontrolniho tadu, Ize konstatovat, Ze ob¢ pravidla vychazi ze stejné myslenky a vedou v zasad€ ke shodnym
vysledkim.

K odstavci 6

V odstavci 6 vété druhé se navrhuje stanovit, Ze prijem z pokut je pfijmem rozpoctu, ze kterého je hrazena
&innost organu, ktery pokutu uloZil. Pro pokuty ulozené CTU se v otazce vybéru a vymahani se navrhuje
stanovit vyjimku z obecného pravidla, podle néjz ma byt vybirani a vymahani penézitych plnéni integrovano
u organti Celni spravy CR.** Po vzoru t¢inné tipravy a zavedené praxe CTU je zadouci zachovat pravidlo,
podle n&jz tento ufad vymaha pokuty, které ulozil.

K odstavei 7

V odstavci 7 se navrhuje stanovit, Ze promlc¢eci doba vsech prestupkti spadajicich do hlavy VII ¢ini 3 roky,
pricemz odpovédnost za n€ zanika v piipadée preruseni promlceci doby nejpozdéji 5 let od jejich spachani. Jde
o upravu obecné odpovidajici prestupkiim, jejichz horni hranice sazby pokuty je alesponn 100 000 K¢ (k tomu
srov. § 30 pism. b) ve spojeni s § 32 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb.). Tato delsi promlceci doba se stanovuje
v zajmu zajisténi delsi promlceci doby téz pro prestupky, jejichz horni hranice pokuty je vyjadiena jako
procentudlni podil z obratu nebo pf{jmu.*! Zatimco tprava podle § 30 zdkona ¢&. 250/2016 Sb. napovida, Ze by
se diive mély promlCovat pirestupky s nizsi spoleCenskou zavaznosti, natizeni DSA reaguje i na dosti zavazné
spoleCenské fenomény odehravajici se v online prostoru (srov. napt. formulaci ¢l. 51 odst. 3 pododstavec prvni
pism. b) nafizeni DSA), pfi¢emz stanoveni hornich hranic sankei v procentech z obratu nebo ptijmu umoziuje
1épe stanovit vsouladu sbodem 117 jeho odivodnéni pfiméfenou a odrazujici pokutu ve vztahu
k poskytovateli jakékoli velikosti. Z vySe uvedenych diivodu se navrhuje stanovit i pro tyto prestupky delsi
promlceci doba nez doba predvidana v § 30 zakona ¢. 250/2016 Sb.

K § 64 (Exekuce na nepenéZzita plnéni)
K odstavei 1

Navrhuje se v navaznosti na ¢l. 51 odst. 2 pism. d) a ¢l. 52 nafizeni DSA stanovit zvlastni Gpravu vyse
donucovacich pokut v pfipadé exekuce na nepenézita plnéni vyplyvajici z povinnosti osob podle natizeni
DSA. Penale se vypocita podle doby trvani prodleni se splnénim povinnosti adresata vyjadiené ve dnech ke dni
vydani rozhodnuti o uloZeni této donucovaci pokuty.

40 K tomu srov. téz navrh zakona, kterym se méni nékteré zakony v oblasti spravy dani a piisobnosti Celni spravy Ceské
republiky, ¢j. OVA 575/24.
41 K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. zati 2020, &.j. 10 Afs 72/2020-76, body 23 az 35.
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K odstavci 2

Vzhledem k pozadavkiim plynoucim z ¢l. 52 odst. 4 DSA, ktery stanovuje, Ze celkova vyse opakované
ukladanych donucovacich pokut nesmi piesdhnout 5 % z prumérného denniho celosvétového obratu nebo 5 %
pramérného denniho celosvétového piijmu osoby, jiz je ukladana pokuta, se navrhuje upravit, Ze spravni
rad (resp. § 129 odst. 1) se nepouzije. V dalSich otazkach se spravni fad pouzije subsidiarné.

K § 65 (Spolec¢na ustanoveni)
K odstavci 1

Navrhuje se vyloucit ustanoveni spravniho fadu tykajici se zptisobu ukonceni fizeni o rozkladu, konkrétn¢
§ 152 odst. 6 spravniho fadu. Diky vylouceni pouziti § 152 odst. 6 spravniho fadu se namisto tohoto ustanoveni
pouziji pfislusna ustanoveni spravniho fadu upravujici rozhodnuti odvolaciho spravniho organu. Dojde tak
k roz$ifeni moznosti zménit prvoinstancni rozhodnuti spravniho orgénu na zaklad¢ odvolani brojicimu proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Dojde-li odvolaci spravni organ k zavéru, Ze odvolanim
napadené¢ rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je nezakonné nebo nespravné, mize je celé anebo jen
jeho ¢ast zrusit a fizeni ve véci zastavit. Rovnéz tak miize napadené rozhodnuti nebo jeho Cast zrusit a vratit
véc k novému projednani spravnimu organu prvniho stupné se svym pravnim ndzorem obsazenym
v odivodnéni takového rozhodnuti. Pravni nazor odvolaciho organu je pfitom pro spravni organ prvniho
stupné zavazny. Pravo Ucastnika spravniho fizeni podat odvolani proti dal§imu novému prvoinstanénimu
rozhodnuti je zachovdno. Odvolaci spravni organ miize kone¢né ve véci sam meritorné rozhodnout, a to tak,
ze celé odvolanim napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni. Zména prvoinstan¢niho rozhodnuti v§ak neni
pripustna, pokud by ji mohla byt zpisobena ujma ucastnikovi, jemuz je ukladana povinnost, a to z diivodu
absence moznosti se proti takto zménénému rozhodnuti odvolat.

Pravo ucastnikll spravniho fizeni vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti odvolaciho spravniho organu bude
logicky zachovano pouze tehdy, pokud odvolaci spravni organ do podkladl pro své rozhodnuti aktivné zasahl,
tedy ze poridil nové podklady alesponn cCastecné odlisné od podkladi projednanych (provedenych)
a hodnocenych jiz spravnim organem prvniho stupné.

Odvolaci spravni organ ma déale rovnéz pravo zménit i konstatace obsazené v odiivodnéni rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné.

Vzhledem k praxi se jednd o opakované uzivané ustanoveni upravujici postup pii rozkladu proti rozhodnuti
vydanému dal$im ustifednim organem statni spravy, ktery neni ministerstvem. Tuto Upravu lze konkrétné
srovnat s § 122 odst. 7 ZEK nebo s § 96 odst. 2 zdkona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonti (energeticky zadkon), ve znéni pozdéjsich
predpist. Dale naptiklad § 25a zakona ¢. 143/2001 Sb., obecné vylucuje ustanoveni o zvlastnostech fizeni
o rozkladu. Zvlastni uprava zptsobi, kterymi Ize rozhodnout o rozkladu, byva vysvétlovana zejména specifiky
fungovani ministerstev, kdy je ministr stojici v Cele ministerstva pfislusny k rozhodovéani o rozkladech
spadajicich do relativné Sirokého okruhu problematik. To samé ale neplati v ptipadé navrhované ipravy, ktera
pfislusnym dal$im ustfednim organtim statni spravy svetuje konkrétnéji vymezenou oblast regulace, ktera
vécné navazuje na jejich jiz existujici kompetence.

K odstavei 2

V ¢l. 53 natizeni DSA a ¢l. 27 natizeni DGA se zavadi moznost podat stiznost, které jsou analogické k institutu

podnétu podle § 42 spravniho fadu, ovSem zaroven vykazuji urcité rozdily. Proto se navrhuje vyslovné

stanovit, ze se § 42 spravniho fadu pouzije na postupy podle citovanych ustanoveni pfimo pouzitelnych

predpist EU pouze subsidiarné. Z odkazu na § 42 spravniho fadu implicitné vyplyva i pouziti dalSich instituti
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spravniho tadu, které nejsou v rozporu s citovanymi ustanovenimi nafizeni DSA a DGA. MiuzZe jit naptiklad
0 moznost podat stiznost proti vyfizeni podnétu.

K § 66 (PFechodna ustanoveni)
K odstavci 1

Navrhuje se stanovit pfechodné ustanoveni pro fizeni podle ZSIS, kterd nebyla pravomocné skoncena
pred vstupem navrhované tpravy v ucinnost. Tato fizeni budou dokoncena podle dosavadnich predpist.

K odstavci 2

Z divodil zavedeni nove stanoveného pravidla pro Sifeni obchodnich sdéleni v § 9 odst. 1 pism. c) je nezbytné
adresatim této normy poskytnout dodate¢nou lhiitu k provedeni odpovidajicich zmén.

K § 67 (ZruSovaci ustanoveni)

V souvislosti s pfijetim navrhované Upravy je navrhovano zruSeni zakona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych
sluzbach informacni spolecnosti a o zméne nékterych zakonid (zdkon o nékterych sluzbach informacni
spolecnosti), ve znéni pozde€jsich piedpist; v souladu s €l. 52 Legislativnich pravidel vlady jsou ruSeny veskeré
pravni predpisy, popiipad¢ casti zakona ¢lenéného na casti, které obsahuji novelu zakona ¢. 480/2004 Sb., jez
je v souvislosti s navrhem zakona nezbytné zrusit (k tomu viz ¢ast Oduvodneni hlavnich principii navrhované
pravni upravy, vcetné dopadii navrhovaného reseni ve vztahu k zdkazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti
muzi a Zen obecné Casti divodové zpravy).

K ¢asti druhé (Zména trestniho radu)

Do trestniho tadu se navrhuje vlozit adaptacni upravu ve vztahu k ¢lankim 9 a 10 nafizeni o digitalnich
sluzbach, nebot’ je tieba fesit urcité dil¢i odchylky od nafizeni, jejichz upravu vyzaduje specificka povaha
trestniho fizeni, coz umoziuje ¢lanek 9 odst. 6 a ¢lanek 10 odst. 6 natizeni DSA. Vzhledem k tomu, Ze uprava
se tyka vice typut ptikazi podle trestniho fadu [konkrétné piikaz podle § 7b odst. 2 tr. f. a dale Zadost podle § 8
odst. 1 tr. . (formaln¢ sice jde o zadost, ale ta je vynutitelna pod hrozbou ulozeni poradkové pokuty, takze
materialné jde spise o ptikaz), povoleni podle § 158d odst. 3 tr. f. a pfikaz podle § 88a tr. t., pokud jsou
adresovany poskytovateli zprosttedkovatelskych sluzeb a tykaji se dat pfijemce zprosttedkovatelské sluzby],
navrhuje se otazky spojené s t€émito piikazy upravit souhrnne.

Vzhledem k tomu, Ze ¢lanek 9 odst. 2 a ¢lanek 10 odst. 2 natizeni DSA neni pfimo G¢inny, je tieba zajistit,
aby prikazy vydané podle trestniho tadu, které spadaji do pisobnosti uvedenych ¢lanku, splinovaly nalezitosti
v nich uvedené, pokud specifi¢nost trestniho fizeni nevyzaduje upravu odchylky od Gpravy v natizeni DSA,
coz umoznuje ¢lanek 9 odst. 6 a ¢lanek 10 odst. 6 natizeni. Jednou z odchylek je moZnost zaslat ptikaz k vydani
dat podle clanku 10 natizeni DSA bez odliivodnéni, pokud by zaslani odiivodnéni ohrozilo predchazeni,
vyhledavani nebo odhalovani trestné ¢innosti anebo stihani trestnych ¢inti — tato vyjimka je pfimo pripusténa
v ¢lanku 10 odst. 2 pism. a) bodu iv) nafizeni. Dalsi odchylka se vztahuje ke zptsobu, jakym je piikaz
poskytovateli zprosttedkovatelskych sluzeb zasilan. Podle natizeni DSA maji byt piikazy zasilany na jednotné
kontaktni misto, které ur¢i poskytovatel zprostfedkovatelské sluzby a které umoziuje elektronickou
komunikaci. Nafizeni pfitom nijak neupravuje bezpecnost komunikac¢niho kanalu, ani nezohlediuje jiz
zavedené efektivnéjsi zpusoby predavani prikazti vydanych v trestnim fizeni. Vzhledem k tomu je zapotiebi
umoznit odliSny postup pro pifipad, ze je piikaz v rezimu utajeni podle zdkona o ochrané utajovanych
informaci, kdy je tfeba dodrzet pozadavky citované¢ho zakona (coz je i v souladu s ¢lankem 346 Smlouvy
o fungovani EU). Dale je pak potieba piipustit moznost piedat piikaz odlisnym zplsobem i v piipadé, Ze je
tteba volit jinou bezpecnou cestu predani prikazu s ohledem na nutnost ochranit divérnost udajii uvedenych
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v ptikazu, pripadné trestniho fizeni jako takového. V neposledni fad€ je pak tfeba zachovat jiz zavedené
efektivnéjsi zplisoby predani prikazu nékterym poskytovatelim zprostiedkovatelskych sluzeb, kdy s nékterymi
velkymi poskytovateli komunikace probiha automatizované na bazi strukturovaného dotazu.

Dalsi odchylka se tykéa pouceni o prostfedcich napravy ¢lanku 10 odst. 2 pism. a) bodu v) nafizeni DSA.
Uprava v natizeni DSA, kterd piedpoklada, e tato informace bude soudasti piikazu, totiz nezohlediiuje
dostatecné specifika trestniho fizeni a v tomto sméru se navrhuje od ni odchylit. Pfikaz vydany v trestnim
tizeni spadajici do pisobnosti ¢lanku 10 nafizeni DSA se totiz dotcené osob€ nedorucuje, tato osoba se pouze
vyrozumiva o jeho vydani a o moznostech napravy, pokud neni dan diivod pro neinformovani osoby nebo
pokud neni informac¢ni povinnost zdkonem stanovena. Mezi dobou, kdy je ptikaz vyddn a vykonan, a dobou,
kdy je dotena osoba informovana, tak mize ubéhnout pomérné dlouha doba, pfitom informaci o moznostech
napravy je tieba podat aktualni, zejména pokud jde o pfislusny organ, ktery se miize zménit, napt. v disledku
spojeni véci do jednoho spolecného fizeni. Poskytovatel sluzby pak zZadny prostfedek napravy podle trestniho
fadu k dispozici nemd. Navrzend uprava by se tak mijela se sledovanym cilem, ostatné¢ podle natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023/1543, které upravuje piikazy ve smyslu ¢lanku 10 nafizeni DSA
v preshrani¢nich ptipadech, neni informace o prostiedcich napravy soucasti samotného ptikazu, ale je rovnéz
az soucasti informace o vydani piikazu poskytované dotCené osobé¢ podle ¢lanku 13, tato uprava ptitom bude
ucinna od srpna roku 2026 a ma prednost pied upravou v nafizeni DSA (pficemz uprava by méla byt nastavena
jednotné ve vztahu k domacim i zahrani¢nim poskytovateliim). Proto je tfeba zajistit co nejveétsi moznou miru
sladéni tipravy v nafizeni DSA se stavajici upravou v trestnim fadu a s Upravou v natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2023/1543 a nevytvaret na kratkou dobu v mezidobi odlisnou tpravu. Podle ¢lanku
9 a 10 odst. 6 natizeni DSA ve spojeni s bodem odiivodnéni 34 je pfitom mozné nékterou z podminek v natizeni
upravit nebo vyloucit, pokud tak stanovi vnitrostatni trestni pravo. Navrhuje se proto, aby informace
o prostiedku napravy nebyla pifimo soucasti piikazu, ale byla samostatnou informaci.

Informacni povinnost organu ¢inného v trestnim fizeni ve vztahu k prostfedkiim napravy podle trestniho fadu,
o kterych je poskytovatel zprostfedkovatelskych sluzeb povinen informovat piijemce sluzby podle ¢lanku 9
odst. 5 a ¢lanku 10 odst. 5 nafizeni DSA, se upravuje v odstavci 5. V piipad¢ ptikazu podle clanku 9 natizeni
DSA se tato informace uvede spolu s vydanim piikazu, nebot’ u tohoto typu prikazu neni informaéni povinnost
viéi piijemci sluzby nijak zakonem omezena, v piipad¢ piikazu podle ¢lanku 10 odst. 5 nafizeni DSA se uvede
spolu s udélenim souhlasu k poskytnuti informace.

V odstavci 4 je pak feSena informacni povinnost poskytovateld zprostfedkovatelskych sluzeb podle ¢lanku 10
odst. 5 nafizeni DSA, kterou je tfeba v souladu s ¢lankem 10 odst. 6 tohoto natizeni modifikovat tak, aby
nedoslo k ohrozeni efektivniho vySetfovani trestné ¢innosti. Ostatné i bod 34 odivodnéni nafizeni DSA uvadi,
ze timto nafizenim by nemélo byt doteno vnitrostatni trestni pravo, a pokud trestni piedpisy stanovi
podminky, jez nejsou slucitelné s podminkami uvedenymi v nafizeni, podminky stanovené v nafizeni
se nemusi pouzit nebo mohou byt upraveny, pti¢emz se vyslovn¢ zminuje i uvedena informacni povinnost.
V ¢lanku 2 odst. 4 nafizeni DSA je pak uvedeno, ze timto nafizenim nejsou dotena pravidla stanovena
natizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023/1543 ze dne 12. Cervence 2023, o evropském vydavacim
ptikazu a evropském uchovavacim ptikazu pro elektronické diikazy v trestnim fizeni a pro vykon trestu odnéti
svobody po skonceni trestniho fizeni. Uvedené nafizeni se bude aplikovat na piikazy ve smyslu ¢lanku 10
nafizeni DSA vydané ve vztahu k zahrani¢nim poskytovateliim od srpna roku 2026, nicméné v ¢lanku 13
rovnéz umoznuje, aby vydavajici organ mohl informovani osoby, jejiz tidaje jsou poZzadovany, v souladu
s vnitrostatnim pravem vydavajiciho statu odloZzit nebo omezit ¢i od néj upustit.

Aby byly odstranény zbytecné duplicity a administrativni zat€Z spojena s dvojim informovanim o tomtéz,
navrhuje se stanovit, Ze poskytovatel zprostiedkovatelskych sluzeb nema informacni povinnost vii¢i pfijemci
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sluzby v ptipadech, kdy je informacni povinnost vici ptijemci sluzby upravena v trestnim fadu, véetné vyjimek
z ni, a informaéni povinnost plni samy organy ¢inné v trestnim fizeni. Konkrétné jde o § 88a tr. . V téchto
ptipadech je smysl pozadavku ¢lanku 10 odst. 5 nafizeni DSA zachovan, pouze je informacni povinnost plnéna
jinym subjektem. Stanovené vyjimky z plnéni informacni povinnosti je ptfitom tfeba uzit vzdy, bez ohledu
na to, kdo o ptikazu vydaném v trestnim fizeni informuje, nebot’ je tfeba chranit u¢inné vysetfovani a stihani
trestné ¢innosti, coz ostatn¢ nafizeni DSA respektuje.

Ostatné i podle uvadéného natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023/1543 ma informacni povinnost
organ, ktery ptikaz vydal, tj. organ Cinny v trestnim fizeni, a po nabyti i€¢innosti této pravni Upravy bude mit
tato uprava ve vztahu k piikaztim ve smyslu ¢lanku 10 natizeni DSA prednost pfed natizenim DSA. Navrzena
pravni uprava je tedy v souladu s Gpravou v natfizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023/1543.

V ptipadech, kdy informacni povinnost organy ¢inné v trestnim fizeni podle trestniho fadu nemaji, ale vznika
pouze poskytovateli zprostiedkovatelskych sluzeb, se navrhuje jako didvod pro neudé€leni souhlasu
s poskytnutim informace stanovit ohrozeni dosazeni ucelu trestniho fizeni, pficemz se mize jednat jak o trestni
fizeni v dané véci, tak i trestni fizeni v jiné souvisejici véci. Kromé toho se shodné s upravou v § 88a tr. .
stanovi, ze organ ¢inny v trestnim fizeni souhlas neud€li i v pfipad¢€, Ze mu neni znam piijemce sluzby.

Dale se specifikuje, jaky orgéan ¢inny v trestnim fizeni je prislusny k udéleni souhlasu k poskytnuti informace.
Pokud je ptvodni trestni fizeni jiz pravomocné skonceno, ale diivod neposkytnuti informace mé podklad
v jiném (dosud neukonceném) trestnim fizeni, organ ¢inny v trestnim fizeni, jehoz rozhodnutim bylo ptivodni
trestni fizeni pravomocné skonCeno, nebo predseda sendtu soudu 1. stupné, si obstard
pred udélenim/neudélenim souhlasu vyjadieni organu ¢inného v trestnim fizeni, ktery vede navazujici trestni
fizeni. Pokud jde o piikaz podle clanku 9 nafizeni DSA, zde se zadné omezeni informacni povinnosti
nepiedpoklada, nebot’ o znemoznéni piistupu k ur¢itému obsahu (§ 7b odst. 2 tr. t.) se ptijemce sluzby vzdy
dozvi.

V odstavci 6 se reaguje na skuteCnost, ze nafizeni o DSA vytvafi novy koordinacni mechanismus, ktery
predpoklada, ze piikazy vydané podle natfizeni budou pfedavany nejen narodnimu koordinatorovi, ale
i koordinatorim vSech dalSich ¢lenskych stati EU za tGcelem zajisténi vzajemné informovanosti. Kromé
samotnych prikazii maji byt predany také veskeré informace o provedeni uvedeného piikazu. Ve vztahu
k trestnimu fizeni nicméné umoznuje ¢lanek 9 odst. 6 a 10 odst. 6 nafizeni DSA odchylku, coz vyslovné
potvrzuje i bod 34 preambule nafizeni, v némz se uvadi, Ze ve vztahu k trestnimu fizeni se zejména nemusi
pouzit povinnost predat piikaz ostatnim koordinatorim. Je také tfeba vzit v uvahu, Ze od roku 2026 bude
ucinné natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023/1543, které specificky upravuje piikazy tykajici se
uchovani a vydani dat elektronického provozu ve vztahu k trestnimu fizeni — toto nafizeni bude mit
v pfeshrani¢nich vztazich ve vztahu k ptikaziim ve smyslu ¢lanku 10 natizeni DSA piednost a Zadny obdobny
koordina¢ni mechanismus neupravuje, z ¢ehoz rovnéz plyne, ze v oblasti trestniho fizeni EU neméla zamér
takovy mechanismus vytvaret. Predmétny koordina¢ni mechanismus tak zfejmé¢ primarné cili na piikazy
vydavané mimo ramec soudnich fizeni.

Je tfeba vzit v ivahu, Ze piikazy vydavané v trestnim fizeni se zpravidla dotykaji nejcitlivéjSich otazek
soukromi osob (zejména v piipad¢ trestné Cinnosti tykajici se sexudlni oblasti, napt. sexualné¢ motivované
utoky na déti na internetu), jehoZz ochrana je pfednéjsi nez zajisténi vzajemné informovanosti koordinatort,
ktefi stejné zadné kontrolni ani jiné pravomoci vici ptikaziim vydanym v trestnim fizeni nemaji. To plati
zejména pro piikazy vydané podle clanku 10 nafizeni DSA, nicméné plati to i pro piikazy v rezimu ¢l. 9 odst. 1
nafizeni, nebot’ i odivodnéni téchto ptikazii mize obsahovat pomérné citlivé informace (typicky pokud jde
o détskou pornografii), které by nemély byt sdélovany subjektim, jichz se tkony trestniho fizeni pfimo
netykaji. Tyto prikazy jsou vydavany v pribéhu trestniho fizeni, kdy neni zZadouci $ifit informace o trestnim
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fizeni nad ramec subjektd pfimo zacastnénych na trestnim fizeni (byt by se jednalo o statni organy). Duvérnost
informaci z trestniho fizeni je velmi zasadni z pohledu efektivniho zajisténi splnéni jeho cile.

Zpétna informovanost o piikazech vydanych v trestnim fizeni bude zajisténa prostfednictvim § 30 navrhu
zékona o digitalni ekonomice (cestou zpravy o €innosti).

Proto se navrhuje piikazy vydané v trestnim fizeni z koordina¢niho mechanismu vyloucit.
K casti ti‘eti (Zména zakona o ochrané spotiebitele)
Kbodim 1az6

Promitaji se zmény provedené v obanském zakoniku. V souvislosti s navrhovanym zobecnénim pravni upravy
tykajici se uzavirani smluv elektronickymi prostfedky nyni obsazené v § 1826 a 1827 obcanského zékoniku je
nutné piecislovat paragrafy, na které je v zékoné o ochrané spottebitele odkazovano.

K bodum 7 az 9

V souvislosti se zruSenim ZSIS dochazi k legislativné technické zméné spocivajici v nahrazeni odkazu na ZSIS
odkazem na ndvrh zékona o digitalni ekonomice.

K ¢asti ¢tvrté (Zména autorského zakona)

V souvislosti se zrusenim ZSIS dochazi k legislativné technické zméné spocivajici v nahrazeni odkazu na ZSIS
odkazem na nafizeni DSA, které ptislusnou Gpravu nahradilo.

K casti paté (Zména zakona o spravnich poplatcich)

Navrhuje se stanovit spravni poplatky za nékteré ukony, pii kterych CTU vykonavé na zakladé zadosti nebo
obdobného ukonu ¢innost ve prospéch tohoto Zadatele. Navrhuje se stanovit poplatek ve vysi 10 000 K¢

vvvvvv

stanovit nizsi poplatek ve vysi 1 000 K¢ v pfipadé vydani potvrzeni podle ¢l. 11 odst. 8 nafizeni DGA kvuli
jeho relativni jednoduchosti a v piipadé¢ zadosti o vydani rozhodnuti o udé€leni statusu provéfeného
vyzkumného pracovnika podle ¢l. 40 odst. 8 nafizeni DSA kvili vefejné prospésnosti ¢innosti této osoby.

K ¢asti Sesté (Zména zakona o audiovizualnich medialnich sluzbach na vyzadani)

V souvislosti se zrusenim ZSIS dochazi k legislativné technické zméné spocivajici v nahrazeni odkazu na ZSIS
odkazem na navrh zékona o digitalni ekonomice.

K casti sedmé (Zména obcanského zakoniku)

Kbodu 1 [§ 1784a az 1784c (Elektronicky obchod)]

Navrhovana ustanoveni transponuji ¢l. 10 a 11 smérnice o elektronickém obchodu, které se tykaji nékterych
zvlastnich pravidel uplatiyjicich se pfi uzavirani smlouvy pfi pouziti elektronickych prostredki. Stavajici
pravni uprava stanovi tyto pozadavky pouze ve vztahu ke smlouvam uzaviranym se spotiebiteli (srov. § 1826,
1827 a 1820). Smérnice o elektronickém obchodu nicméné vyzaduje, ze aby se uplatnila i ve vztazich, kdy
druhou stranou neni spotfebitel. Pro tyto ptipady vSak unijni prava umoziiuyje se od pravidel smluvné odchylit
(srov. ¢l. 10 odst. 1, 2 a ¢l. 11 odst. 1 a 2 smérnice o elektronickém obchodu). Obcansky zakonik obecné
umoznuje odchylna ujednani, neodporuje-li to poZzadavkim stanovenym v § 1 odst. 2.

Zvlastni pravni upravu se systematicky navrhuje zaradit do oddilu 6 dilu 2 hlavy I ¢asti Ctvrté obCanského

zakoniku, ktery upravuje zvlastni zpusoby uzavirani smlouvy. Navrhovana pravidla obsahuji specifické

pozadavky pro uzavieni smlouvy za pouziti elektronickych prosttedkt. Jak je vyslovné uvedeno
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v navrhovaném § 1784c odst. 1, tato pravni uprava nedopada na uzavirani smluv individualni elektronickou
komunikaci, v ramci niz spolu strany o smlouvé pfimo jednani. Mifi se zde na situace, v nichZ se kontraktacni
proces uskuteciiuje v prednastaveném prostiedi vyuzivajicim prave elektronické prostredky (typicky e-shop).

V soucasné dob¢ je timto zplisobem uzavirano obrovské mnozstvi smluv, coz vede Ministerstvo spravedInosti
k tomu, Ze pozaduje zatfazeni prislusné tipravy komplexn¢ do civilniho kodexu, a to v ramci Gpravy obecnych
ustanoveni o uzavirani smluv. Obdobné feSeni je zvoleno ve francouzském Code civil, které tutéz regulaci
systematicky fadi rovnéz mezi obecnd ustanoveni o uzavirani smluv (srov. Dispositions propres au contrat
conclu par voie électronique, ¢lanky 1125 az 1127-4).

Ptedkladatel ndvrhu zédkona jako druhou variantu mozného systematického feseni dané problematiky uvazoval
0 jejim zatazeni do ¢asti prvni hlavy II dilu I navrhu zdkona, kde jsou upraveny i dalsi aspekty elektronického
obchodovani a souvisejici oblasti upravy. Z divodu tzké vazby na evropské ptredpisy i platnou vnitrostatni
upravu zejm. smétujici k zajisténi ochrany spotiebitele navrhuje predkladatel alespon takovou tpravu, ktera
by byla predvidatelna a terminologicky uzivatelsky vstiicnéjsi zejména co do uzivani pojmu ,,objednavka®,
ktery je praxi vniman jinak, nez ndvrh na uzavreni smlouvy nebo jeji ptijeti. Ministerstvo spravedlnosti vSak
povazuje za vhodnéjsi, aby pfisluSna uprava oblasti smluv uzaviranych elektronickymi prostfedky, jejiz
specifickou soucasti je objednavkovy vztah spotiebitele a podnikatele, pouzivala jednotné pojmy ,,nabidka‘“
a ,,jeji prijeti, coz ale mize vyvolat ve vztahu ke spotfebitelské legislativé minimalné po néjakou dobu
vykladové problémy a znejisténi praxe, véetné vykonu dozoru. Na zdklad¢é vySe uvedeného bylo zvoleno
kompromisni feSeni, zatazeni dané problematiky do obcanského zakoniku, nicméné s vyuzitim terminologie,
kterou v soucasné dob¢ obCansky zakonik pouziva u tohoto typu smluv uzaviranych se spotiebiteli (soucasné
znéni § 1826, § 1826a a § 1827) a terminologicky navazuje na evropské predpisy a zaroven i transpozi¢ni
ustanoveni zakona o ochran¢ spotiebitele (napf. § 11a). Pfitom zlstava nedotceno obecné pravidlo smluvniho
prava, ze objednavkou muze byt jak navrh na uzavieni smlouvy, tak jeho piijeti.

Navrhovana uprava je sice systematicky zafazena mimo Upravu spotiebitelskych smluv, ovsem nadale chrani
spotiebitele zavedenim jednostranné kogentnosti pro ujednani mezi spotiebiteli a podnikateli v § 1784d odst.
2. Proto se pro Gc¢ely ochrany spotiebitele v kontextu této Upravy za podnikatele povazuje také osoba uvedena
v § 420 odst. 2 OZ.

Ustanoveni § 1784a a 1784b upravuji pfedsmluvni informacni povinnosti a transponuje ¢l. 10 smérnice
o elektronickém obchodu. Ustanoveni v zasadé prebira dosavadni upravu obsazenou v § 1826 odst. 1, § 1827
odst. 2 a § 1820 odst. 1 pism. n) OZ.

Ustanoveni § 1784c upravuje nckteré pozadavky tykajici se nabidky cinéné elektronickymi prostiedky
a transponuje ¢l. 11 smérmice o elektronickém obchodu. Ustanoveni v zasad¢ piebird Gpravu obsaZenou
v § 1826 odst. 2 a § 1827 odst. 1 a dopliiuje ji o nékteré chybé&jici prvky, resp. zpiesnuje ji tak, aby 1épe
odpovidala provadénému ptedpisu.

Ustanoveni § 1784 odst. 1 vylucuje z ptisobnosti § 1784a odst. 1 a § 1784c smlouvy uzavirané vyluéné
vymeénou elektronické posty nebo obdobné individualni komunikace. Mélo by se vsak vzdy jednat
o komunikaci, v niZ na obou stranach figuruje lidsky prvek, nikoli naptiklad algoritmus napodobujici pisemny
projev ¢lovéka (,,chatbot™). Ustanoveni § 1784d odst. 2 zakotvuje kogentnost piedchozich pravidel ve vztazich
se spottebiteli. Shodné jako je tomu ve smérnici o elektronickém obchodu, budou tato pravidla s vyjimkou
spotfebitelskych vztahl v zasad¢ dispozitivni.

K bodu 2 (§ 1826 a 1827)

V disledku za¢lenéni obecné Gpravy se tato ustanoveni zrusuji.
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K ¢asti osmé (Zména zakona o zvlastnich Fizenich soudnich)

Kbodim1la3az9

Navrhuje se upravit fizeni o pfedbézném souhlasu s provedenim Setfeni ve vécech ochrany hospodaiské
soutéze tak, aby nové navazovalo téz na navrhovany § 36 odst. 5. Za timto ucelem je tfeba Upravu jednak
zobecnit, mezi jinymi divody protoze v ptipadé navrhovaného § 36 odst. 5 jde na rozdil od zédkona ¢. 143/2001
Sb. o postupy souvisejici s kontrolou podle kontrolniho tadu, jednak explicitné upravit postup soudu
v navaznosti na navrhovany § 36 odst. 5.

V § 2 pism. j) a § 3 odst. 2 pism. g) a v ¢asti druhé hlavé IV nadpisu dilu 4 se tak navrhuje odstranit
konkretizujici zminku o ochran¢ hospodaiské soutéze a zaroven [v § 2 pism. j)]| zavést pojem ,,Setfeni* jako
legislativni zkratku, ktera zahrnuje jak Setfeni podle zdkona ¢. 143/2001 Sb., tak kontrolu podle navrhované
upravy.

V § 323 se navrhuje upravit mistni pfislusnost soudu podle obvodu, v némz ma sidlo Ufad pro ochranu
hospodaiské soutéze ve vécech ochrany hospodatské soutéze, respektive CTU ve vécech digitalni ekonomiky.

V § 324 se navrhuje oproti €inné tprave provazat normativni text t€z s terminologii navrhovaného § 36 odst.
5, resp. s § 7 kontrolniho fadu. Zarovenn se pro zjednodusSeni navazujicich ustanoveni navrhuje zavést
legislativni zkratku ,,jiné nez obchodni prostory*.

V § 325 odst. 1 se nad ramec G&inné Upravy navrhuje upravit aktivni legitimaci CTU, UOOU a Komise
k zahajeni fizeni na useku digitalni ekonomiky. Zarovei se v § 325 odst. 2 navrhuje upravit u¢astenstvi CTU,
resp. UOOU v fizenich na tseku digitalni ekonomiky, ktera byla zahajena na navrh Komise.

Kbodum 2 a 10 (8§ 2. § 366a az 3661 zdkona o zvlaStnich fizenich soudnich)

Navrhuje se upravit nové soudni fizeni o do¢asném omezeni pristupu ke zprosttedkovatelské sluzbé. Existenci
tohoto fizeni predpokladd ¢l. 51 odst. 3 pism. b) nafizeni DSA, kdyz stanovi, Ze nejzazs$i pravomoci
koordinatora digitalnich sluzeb k ukonceni protipravniho jednani je pravo pozadat pfislusny justicni organ,
aby svym rozhodnutim nafidil docasné omezeni pristupu ptijemcii sluzby, s niz protipravni jednani souvisi
nebo omezeni pfistupu k online rozhrani, na némz k protipravnimu jednani dochazi.

Jako nejvhodnéjsi se jevi vélenit tpravu tohoto fizeni do zakona o zvlastnich fizenich soudnich, a to mezi tzv.
jina fizeni, jimz je svym charakterem nejblizsi.

V § 366a se navrhuje upravit, Ze mistné prislusnym soudem je obecny soud navrhovatele; vécné prislusnym
by byly podle § 3 odst. 1 okresni soudy.

V § 366b se navrhuje upravit otazky souvisejici se zahajenim fizeni. Nejdiive se v souladu s nafizenim DSA,
7e Fizeni 1ze zahajit jen na navrh CTU (koordinatora digitélnich sluzeb) nebo UOOU.

Dale se v tomto ustanoveni navrhuje upravit nalezitosti navrhu na zahajeni fizeni o do¢asném omezeni pfistupu
ke sluzbé. Po vzoru némeckého vladniho navrhu se navrhuje, aby kromeé obecnych naleZitosti navrh obsahoval
i uvedeni, zda je podavan na navrh Evropské komise a zda ma byt navrhovateli povoleno prodlouzeni doby
trvani omezeni piistupu ke sluzbé€, véetné uvedeni mozného poctu téchto prodlouzeni a diivodii, na zaklade
nichZ o je o to zadano.

V § 366¢ se navrhuje upravit otazku ucastenstvi. Okruh ti¢astnikli v zdsad€ vyplyva piimo z nafizeni DSA,
pricemz navrhovana Uprava jej prebira a dale uptesiuje.
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V odstavci 1 se navrhuje vymezit, ze [pism. a)] navrhovatel, [pism. b)] poskytovatel zprostiedkovatelské
sluzby a [pism. c¢)] zamysleny adresat (nejde-li o poskytovatele sluzby pfistupu k internetu) jsou tc¢astnikem
tizeni bez dalsiho, neboli jiz od podani navrhu na zahajeni fizeni.

V odstavci 2 se navrhuje stanovit, ze [pism. a)] poskytovatel sluzby pfistupu k internetu a [pism. b)] osoby,
které maji na pfedmétu fizeni nebo na jeho vysledku opravnény zajem, jsou rovnéz ucastniky fizeni, jimiz
se ovSem nestavaji bez dalSiho, ale az poté, co sami sd¢€li, ze do fizeni vstupuji jako i€astnici (osoby, které
maji na predmétu fizeni nebo na jeho vysledku opravnény zajem, musi soucasné tento sviij zdjem prokazat).

Toto rozliSeni ucastnikii se navrhuje proto, ze se davodné ptedpokladd, Ze ucastnikli uvedenych
v navrhovaném odstavci 2 mize byt velmi vysoky pocet, coz by mohlo mit negativni dopad na rychlost fizeni.
Navrhované feSeni pak predstavuje kompromis, kdy je vS§em témto osobam umoznéno byt tcastnikem fizeni
o docasném omezeni pfistupu ke sluzbé a uplatiiovat v ném sva procesni prava, avSak za ucastnika jsou
povaZovany jen ty z nich, které svého prava byt ucastnikem tohoto fizeni samy aktivné ve stanovené lhité
vyuZiji (u téch totiz 1ze mit diivodné za to, Ze se o predmét fizeni aktivné zajimaji, a Ze tak budou aktivné
uplatiiovat sva procesni prava). Pro ucely navrhovaného odstavce 2 se hovofi o povinnosti do¢asné omezit
pristup k internetové strance, coz predstavuje zvlastni formu docasného omezeni ptistupu ke sluzbe, kterou
nafizeni DSA oznacuje jako omezeni pfistupu k online rozhrani poskytovatele. Zvlastni Gprava Gcastenstvi
poskytovatele sluzby piistupu k internetu se pouzije pouze tehdy, maji-li se podle navrhu CTU ¢i UOOU
poskytovatelé sluzby pfistupu k internetu podilet pravé na tomto typu omezeni ptistupu ke sluzbe.

Vzhledem k povaze institutu do¢asného omezeni pfistupu ke sluzbé je navrhované tizeni koncipovano tak, aby
bylo rychlé, nebot’ jen tak bude dosazeno ucelu tohoto institutu. Proto se v § 366d navrhuje zakotvit specialni
upravu odmitnuti navrhu, ktera vylucuje uziti obecnych ustanoveni o odstranovani vad podani. Jde
o ustanoveni, které je obsazeno i v dalSich tzv. jinych fizenich, ktera jsou rovnéz koncipovéna jako rychla
fizeni (viz kupft. § 327 nebo § 336 z. 1. s.).

Uprava obsazena v § 366e souvisi s upravou tcastenstvi. Jakmile soud dojde k zavéru, ze neni dan Zadny
divod k odmitnuti navrhu, vyda a vyvési na tfedni desce soudu usneseni, ve kterém sdéli, jednak Ze bylo
zahajeno fizeni o do¢asném omezeni pristupu ke sluzbé a jaké véci se toto Fizeni tyka, jednak ze osoby uvedené
v § 366¢ odst. 2 maji pravo vstoupit do fizeni jako ucastnici. Soucésti tohoto usneseni bude déale pouceni soudu

NI

o 1hité, ve které mohou tcastnici podle § 366¢ odst. 2 sdélit soudu, Ze do fizeni vstupuji jako dalsi Gi¢astnici.

Navrhovana tiprava tykajici se vyvéseni sdéleni soudu o tom, ze n€jaka osoba miize vstoupit jako tiCastnik
do né&jakého tizeni, ma svou predlohu v jiz existujicim ustanoveni zdkona o zvlastnich fizenich soudnich, a to
v§9lzt.s.

Navrhovana uprava stanovujici sedmidenni lhiitu k tomu, aby osoby uvedené v § 366¢ odst. 2 sd¢lily soudu,
ze do fizeni vstupuji do fizeni jako dalsi ucastnik, a zakotvujici pozadavek na uplatnéni tohoto jejich prava
véas a bezvadné, je projevem toho, Ze fizeni o docasném omezeni pristupu ke sluzbé je koncipovano jako
fizeni rychlé, aby bylo dosazeno ticelu institutu docasného omezeni pristupu ke sluzbe.

Ze stejného divodu, tedy proto, Ze navrhované fizeni je koncipovano jako rychlé, aby bylo dosazeno ucelu
institutu docasného omezeni pristupu ke zprostredkovatelské sluzbg, je v § 366f navrhovano, ze soud nemusi
k projednani véci nafizovat jednani, a v § 366g, ze pii zjistovani skutkového stavu ma soud vychazet zejména
z dtikazt predlozenych tcastniky jako tomu je v klasickém civilnim sporném fizeni (vyhledavani a opatfovani
dikazi soudem bude naproti tomu v zasad¢é vyjimecné). V obou pfipadech jde o ustanoveni typicka i pro jina
tzv. jina fizeni (viz kupt. § 311, § 320 nebo § 328, resp. § 312, § 321 nebo § 329 z. t. s.).
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V § 366h se navrhuje upravit n¢které specifické otazky tykajici se rozhodnuti soudu a jeho u¢inkll. Jednak
se z divodu uvedenych vySe stanovi, Ze soud o navrhu rozhodne pfednostné. Jednak se navrhuje zakotvit,
rozhodnuti, kterym bylo vyhovéno navrhu a které je podkladem pro zapis internetové stranky, které se docasné
omezeni tykd, do seznamu sluzeb s do¢asné omezenym piistupem, se navrhuje stanovit, Ze toto rozhodnuti
se stava vykonatelnym uplynutim 5 dnli od zapisu této internetové stranky do tohoto seznamu. V piipade
ostatnich rozhodnuti, jimiz bylo vyhovéno navrhu, se navrhuje stanovit, Ze tato rozhodnuti se stavaji
vykonatelnd uplynutim 3 dnti od jejich vyvéSeni na ufedni desce soudu. Tato zvlastni uprava vykonatelnosti
vychazi z podobného zékladu jako rozhodnuti, kterym se vyhovi navrhu na nafizeni predbézného opatieni.
Tedy, ze smyslem je co nejdfive zabranit pokracovani v néjaké ¢innosti (zde v pokra¢ovani pfistupu verejnosti
v piistupu ke sluzb¢€). Z tohoto diivodu se nejevi jako vhodné, aby béh lhity ke splnéni povinnosti (a tedy
i stanoveni okamziku vykonatelnosti) bylo vazano na to, kdy je toto rozhodnuti doruc¢eno kazdému
jednotlivému tcastnikovi, a naopak se stanovi jeden okamzik (zvetejnéni v seznamu, resp. vyveéSeni na ufedni
desce soudu), od kterého pocina bézet lhita ke splnéni povinnosti pro vSechny ucastniky. Doba o délce tii,
resp. péti dnti pak slouzi jako ¢asovy prostor pro v§echny, ktefi jsou povinni se rozhodnutim soudu fidit (kupf.
v ptipadé rozhodnuti, kterym bylo vyhovéno navrhu na doCasné omezeni k pfistupu k n€jakym internetovym
strankam, to jsou vSichni poskytovatelé sluzby piistupu k internetu a ti musi toto omezeni promitnout do své
infrastruktury).

Pro rozhodnuti, kterym nebylo vyhovéno navrhu, pak plati obecna uprava.

V § 366i se navrhuje zakotvit zvlastni upravu dorucovani ucastnikiim podle § 366i odst. 2. Vzhledem k tomu,
ze navrhované fizeni je koncipovano jako rychlé, a k tomu, Ze 1ze diivodné ptedpokladat, Ze ucastnikli podle
§ 366¢ odst. 2 mize byt v jednom fizeni vysoky pocet, navrhuje se, aby témto Gcastnikiim byly dorucovany
pisemnosti prostfednictvim ufedni desky soudu. V pfipadé ucastnikii podle § 366¢ odst. 2 pism. a)
se dorucovani prostfednictvim ufedni desky soudu stanovuje jako subsidiarni, pfi¢emz prednost ma doruceni
prostfednictvim kontaktniho mista upraveného natizenim DSA, popiipadé doruceni prostfednictvim datové
schranky.

Soucasn¢ se v tomto ustanoveni jest¢ navrhuje stanovit, Ze rozhodnuti, kterym bylo vyhovéno navrhu
na docasné omezeni piistupu k internetové strance, se dale zasle organu, ktery vede seznam sluzeb s doc¢asne
omezenym pristupem. To je nezbytné pro to, aby tento organ mohl podle tohoto rozhodnuti provést prislusny
zapis do seznamu sluzeb s do¢asn€ omezenym piistupem.

V § 366j se navrhuje zakotvit, Ze odvolani proti rozhodnuti o ndvrhu nema odkladny ucinek. Timto
ustanovenim se rovnéz sleduje to, Ze smyslem je co nejdiive zabranit pokracovani v néjaké Cinnosti (zde
v pokracovani pfistupu veiejnosti v pristupu ke sluzb¢), procez neni zadouci, aby doslo k odlozeni ucink
rozhodnuti v disledku podani odvolani nékterym z ucastnik.

K &asti devaté (Utinnost)

Stanovuje se datum nabyti G¢innosti predkladaného navrhu zakona patnactym dnem po jeho vyhlaseni. Tato
ucinnost je navrzena z diivodu pouZzitelnosti natizeni DSA, ktera je dle jeho ¢l. 93 stanovena na 17. inora 2024.
Delsi doba legisvakance u tohoto pfedpisu by mohla mit za nasledek vyznamné zpozdéni vstupu zakona
v ucinnost oproti uvedenému datu vstupu v pouzitelnost. To by mohlo vést k zahéjeni o fizeni o poruseni
povinnost proti Ceské republice podle ¢l. 258 SFEU ze strany Komise a v koneéném disledku k sankci
pro Ceskou republiku.
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Dale se navrhuje stanovit, Ze § 18 odst. 3 ¢asti prvni navrhu zakona nabyva ucinnosti dnem nasledujicim po dni
vyhlaSeni navrhovaného zdkona v zajmu uspiSeni procesu pfipravy prislusného opatieni obecné povahy
vydavaného UOOU.

Rovnéz se navrhuje stanovit, ze § 13 odst. 1, 14 odst. 2, 19 a 21 odst. 1 ¢asti prvni ndvrhu zdkona nabyvaji
ucinnosti ke dni 1. ¢ervence 2026, a to z divodu nutnosti zajisténi formulait podle zakona ¢. 12/2020 Sb.

V Praze dne 27. listopadu 2025

Ptedseda vlady:
prof. PhDr. Petr Fiala, Ph.D., LL.M.

podepsano elektronicky

Ministr primyslu a obchodu:
Ing. Lukas Vicek

podepsano elektronicky

11.12.2025 11:45:41

CN; Lukas Vicek

O: Ceska republika - Ministerstvo

primyslu a obchodu

SN: 0x030B2CAD9393FD6371

S Casovym razitkem P
Digitalné podepsal

Petr Fiala

12. 12. 2025
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