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Shrnuti

Debata o propojeni IP (IP-IC) byla ozivena v letech 2021/2022 a od té doby nabrala na
intenzité. S cilem pfispét k probihajici debaté o IP-IC sdruzeni BEREC pfehodnotilo sva
kontextu sitové neutrality v roce 2012 se jedna o tfeti zpravu sdruzeni BEREC v této
oblasti." a 20172

Ackoli je rozsah této zpravy omezen na ekosystém IP-IC, je tfeba poznamenat, Ze se mlze
CasteCné prekryvat s diskusi o platbach velkych poskytovateld obsahu a aplikaci (CAP)
poskytovatelim sluzeb pfistupu k internetu (IAS). Cilem této zpravy v§ak neni opakovat tuto
konkrétni diskusi. V této zpravé sdruzeni BEREC hodnoti sou€asny stav IP-IC v Evropé a
vyvoj trhu od vydani pfedchozich zprav. Zprava se zaméfuje na obdobi od zacatku roku
2017 do podzimu 2023 a obsahuje také analyzu pravdépodobnych trendl v letech 2023 az
2030, pokud existuji objektivni udaje.

Pfi pFipravé zpravy provedlo sdruzeni BEREC rozsahly desk research a sbér dat pomoci
kvantitativniho a kvalitativniho dotazniku, ktery byl rozeslan poskytovatelim sluzeb pFistupu
k internetu (IAS) a také RIPE NCC.3. Kromé toho sdruzeni BEREC usporadalo fadu
virtualnich seminaru, na které pozvalo fadu vybranych uc€astniku trhu, aby se podélili o své
nazory na sou€asnou situaci na trzich IP-IC.

Na zakladé této analyzy udaji zprava uvadi zjisténi tykajici se vyuzivani riznych sluzeb IP-
IC (napf. dvoustranny peering, internetové vyménné body, tranzit, sité pro dorucovani
obsahu (CDN)).%). Je tfeba zminit, Ze sit¢ CDN on-net jsou instalovany v sitich mnoha
poskytovateld IAS, a jsou tedy dullezité z hlediska zpracovani datového provozu v
pFisluSnych sitich. Prestoze se tempo rlstu datového provozu v referenénim obdobi
stabilizovalo, rostouci Sifeni videoobsahu v ultravysokém rozliSeni (UHD) by mohlo dale
prispivat k rustu datového provozu a narust zivé vysilaného obsahu by mohl mit potencialni
dopad na $pickovy provoz.

Zprava rovnéz analyzuje vyvoj cen a nakladl a ukazuje, Ze ceny a naklady na sluzby IP-IC
maji nadale klesajici tendenci. KliCovymi zjisténymi pFi¢inami tohoto poklesu cen a nakladud
jsou technologicky vyvoj a konkurencni tlak.

BEREC dale konstatuje, ze velci poskytovatelé obsahu a aplikaci (CAP) v poslednich letech
stale vice investuji do vlastni infrastruktury.5. V této zpravé BEREC

1 BoR (12) 130 Posouzeni propojeni IP v kontextu sitové neutrality (prosinec 2012), (dale jen "zprava IP-IC
2012").

2 BoR (17) 184 Zprava sdruzeni BEREC o postupech propojeni IP v kontextu neutrality sité (fijen 2017), (dale jen
"zprava IP-IC 2017").

3 Koordinac¢ni centrum sité Réseaux IP Européens (RIPE NCC) je regionalni internetovy registr pro Evropu, Stfedni
vychod a Stfedni Asii.

4 Pojem "on-net CDN" se vztahuje na CAP, které umistuji své cache servery do pfistupovych siti poskytovatelt IAS.

5 BoR (24) 51 Navrh zpravy sdruzeni BEREC o vstupu velkych poskytovatel(i obsahu a aplikaci na trhy siti a

sluzeb elektronickych komunikaci (bfezen 2024)


https://www.berec.europa.eu/en/document-categories/berec/reports/an-assessment-of-ip-interconnection-in-the-context-of-net-neutrality
https://www.berec.europa.eu/en/document-categories/berec/reports/berec-report-on-ip-interconnection-practices-in-the-context-of-net-neutrality
https://www.ripe.net/
https://www.berec.europa.eu/en/document-categories/berec/reports/draft-berec-report-on-the-entry-of-large-content-and-application-providers-into-the-markets-for-electronic-communications-networks-and-services
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feSi ekonomické duvody pro to, aby SZP zavadély vlastni infrastruktury a nekupovaly je od
jinych poskytovatell. Analyza také ukazuje, Ze v pfipadé pozadavku na nizkou latenci a
vysokou Sitku pasma je peering spise nahradou tranzitu nez naopak.

Sdruzeni BEREC dale reflektuje spory IP-IC, obvykle mezi SZP a poskytovateli IAS, které se
vyskytly od roku 2017. Sdruzeni BEREC popisuje zejména obecnou strukturu probléma IP-
IC, kterou béhem svych seminarl nastinilo nékolik u¢astniku trhu.

S cilem analyzovat, zda na trzich IP-IC existuji problémy, které by mohly vyZadovat
regulacni opatfeni, posoudilo sdruzeni BEREC zakladni otazku relativni vyjednavaci sily
mezi SZP a poskytovateli IAS. Lze konstatovat, ze relativni vyjednavaci silu mezi
poskytovateli ovliviiuje nékolik faktorl, jako je mira zastupitelnosti mezi tranzitem a
peeringem, struktura nakladd na tranzit a peering, Uspory z rozsahu a také vyvoj trhu a
technologii.

Zprava se rovnéz zabyva vztahem mezi nafizenim o otevieném internetu (EU) 2015/2120
(OIR).% a IP-IC. Sdruzeni BEREC zkouma zejména ustanoveni nafizeni OIR, jejichz cilem je
zajistit otevieny internet, pro tu &ast internetového hodnotového fetézce, za kterou je
odpovédny poskytovatel IAS.

Sdruzeni BEREC se domniva, ze ekosystém IP-IC je stale fizen fungujici dynamikou trhu a
kooperativnim chovanim Gcastnikd trhu. Presto si je sdruzeni BEREC védomo, Ze od roku
2017 doslo k nékolika sporim mezi IP-IC, a podobné poznatky vyplynuly i z pracovnich
seminafu sdruzeni BEREC. Sdruzeni BEREC konstatuje, Zze zuCastnéné strany obvykle
nepozadovaly regulaci, ale navrhovaly monitorovani a posuzovani jednotlivych pfipadd.
Sdruzeni BEREC bude tyto otazky sledovat’, pficemz se bude zabyvat také vztahem mezi
IP-IC a OIR, jak je analyzovano v této zpravé.? To je dllezité, protoze jinak by zakaznici z
fad koncovych uzivatell v kone¢ném dusledku trpéli spory mezi riznymi ucastniky trhu v
celém hodnotovém fetézci internetu.®.

Zavérem lze fici, ze sdruzeni BEREC se domniva, zZe internet se od svého vzniku dokazal
vyrovnat s nardstem provozu i s vys$Simi Spi¢kami provozu. Tyto trendy odrazeji ménici se
zpusoby pouzivani i rostouci rozsifeni IAS ve spolecnosti. Na tomto pozadi je konstatovani
sdruzeni BEREC, Ze vyvoj v ekosystému IP-IC je "spise evoluci nez revoluci”, v poradku.'®
stale plati.

6 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2120 ze dne 25. listopadu 2015, kterym se stanovi opatieni
tykajici se otevfeného pfistupu k internetu a maloobchodnich poplatk(i za regulované komunikace uvnitf EU a
kterym se méni smérnice 2002/22/ES a nafizeni (EU) €. 531/2012 (dale jen "OIR").

7 M(ze jit napfiklad o monitorovani prostrednictvim sbéru dat.

8 Sdruzeni BEREC poznamenava, ze by mohly byt pouzity dal$i nastroje, jako jsou pravomoci vnitrostatnich
regulacnich organl v oblasti shromazdovani Udaju a pravo hospodarské soutéZze. Kromé toho by vnitrostatni
regulaéni organy musely v jednotlivych pfipadech posoudit, zda by se v pfipadé problému IP-IC mohl pouzit
¢lanek 26 Evropského kodexu elektronickych komunikaci (EECC).

9 Pokud se (napt.) CAP a poskytovatel IAS nemohou dohodnout na zvy3eni kapacity rozhrani IP-IC mezi svymi
sitémi, maze to vést k nizsi kvalité, kterou uZivatel pfi streamovani videa zaziva.

0'Viz BoR (17) 184, kapitola 7


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02015R2120-20181220
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02015R2120-20181220
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1. Uvod

BEREC zverejnil zpravy o IP-IC v souvislosti s neutralitou sité'" v letech 2012 a 2017. V této
aktualizované zpravé o ekosystému IP propojeni BEREC pfehodnocuje své zavéry z roku
2017 a rovnéz hodnoti soucasny stav IP-IC v Evropé a vyvoj trhu od pfedchozich zprav,
v€etné vztahu mezi rliznymi stranami, vyuzivani placeného peeringu a siti CDN.

Rozsah této zpravy je omezen na ekosystém IP-IC. Stoji vS8ak za zminku, ze se mlze do
jisté miry prekryvat s diskusi o platbach velkych SZP poskytovatelim IAS, ackoli cilem této
zpravy neni opakovat tuto konkrétni diskusi. Zprava se zaméfuje na obdobi od zac¢atku roku
2017 do podzimu 2023 a obsahuje také analyzu pravdépodobnych trend( v letech 2023 az
2030, pokud existuji objektivni udaje.

Tato zprava je usporadana takto:
» Kapitola 2 obsahuje pfehled analyzy udaju provedené sdruzenim BEREC;

» Kapitoly 3, 4 a 5 popisuji vyvoj provozu, cen a nakladu, jakoz i sluzeb pouzivanych
na trzich IP-I1C;

» Kapitola 6 popisuje obecnou strukturu problematiky IP-IC a rozvadi pfipadové studie
tykajici se sporu IP-IC;

» Kapitola 7 obsahuje hodnoceni situace pfi vyjednavani (zejména) mezi SZP a
poskytovateli IAS.'?;

» Kapitola 8 se zabyva vztahem mezi IP-IC a nafizenim o otevieném internetu (EU)
2015/2120 (OIR).

Pro ucely této zpravy rozeslalo sdruzeni BEREC dotaznik na zakladé ¢&l. 20 odst. 1
Evropského kodexu pro elektronické komunikace (EECC), podle kterého maiji vnitrostatni
regulacni organy a sdruzeni BEREC pravomoc pozadovat od podnikl, které zajistuji sité a
poskytuji sluzby elektronickych komunikaci (ECN/S), pfifazena zafizeni, souvisejici sluzby
nebo které plsobi v Uzce souvisejicich odvétvich, aby predlozily informace tykajici se téchto
siti a sluzeb.

Dotaznik byl jménem sdruzeni BEREC rozeslan vnitrostatnimi regulacnimi organy
poskytovatelim IAS v jejich zemich a RIPE NCC. Sdruzeni BEREC obdrzelo vice nez 170
odpovédi, které obsahovaly soubory udaju o méreni provozu, pficemz vétSina se tykala
meésicl zafi a zafi.

" BoR (12) 130 Posouzeni propojeni IP v kontextu sitové neutrality;
BoR (17) 184, Zprava BEREC o postupech propojeni IP v kontextu sitové neutrality.

12V dokumentu BoR (22) 81 Pokyny sdruzeni BEREC k provadéni nafizeni o otevieném internetu (Gerven 2022)
pouziva sdruzeni BEREC termin "poskytovatelé internetovych sluzeb" pro oznaceni poskytovatelt sluzeb
pFistupu k internetu (IAS). Pro Ucely této zpravy se pojmy "poskytovatel sluzeb pfistupu k internetu (IAS)" a


https://www.berec.europa.eu/en/document-categories/berec/reports/berec-report-on-ip-interconnection-practices-in-the-context-of-net-neutrality
https://www.berec.europa.eu/en/document-categories/berec/regulatory-best-practices/guidelines/berec-guidelines-on-the-implementation-of-the-open-internet-regulation-0
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"poskytovatel internetovych sluzeb (ISP)" pouzivaji jako synonyma.
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fijna 2023 (dalsi informace viz pfiloha lll). Vzhledem k tomu, Ze je dulezité poskytnout
spolehlivou a na dukazech zaloZenou analyzu vyvoje na trzich IP-IC, zdlUraziuje sdruzeni
BEREC, ze je tfeba, aby vnitrostatni regulacni organy a sdruzeni BEREC mély pfislusné
pravomoci ke shromazdovani udaju o pfislusnych sluzbach a sitich poskytovanych riznymi
typy subjektd.

Za ucelem ziskani relevantni zpétné vazby a poznatkl usporadalo sdruzeni BEREC v zafi a
fijnu 2023 12 internich virtualnich workshop(, na nichz se fada vybranych zu€astnénych
stran'® byly vyzvany, aby se podélily o své nazory na souéasny stav trhu IP-IC.

2. Prehled analyzy dat IP-IC

Pfi pfipravé této zpravy provedlo sdruzeni BEREC sbér udaji pomoci kvantitativniho
dotazniku doplnéného kvalitativnimi otazkami. Hlavnim cilem tohoto ukolu bylo podpofit
analyzu ve zpravé empirickymi udaji a poskytnout lepsi pochopeni vzajemného propojeni
mezi riznymi aktéry internetového ekosystému.'™ na evropské urovni.

Analyza téchto udaju v této zpravé bere u kazdého poskytovatele IAS, ktery odpovédél, v
uvahu az 15 nejvyznamnéjSich dvoustrannych peeringovych dohod, jakoz i az 10
nejvyznamnéjSich on-net CDN cache a az 10 nejvyznamnéjSich dohod s internetovymi
vyménnymi body (IXP). Kritérium, které respondenti pouzili pro posouzeni dulezitosti kazdé
dohody, vychazelo z nakonfigurované kapacity.

Aby bylo mozné se v analyze zaméfit na konkrétni kategorie a trendy, byli poskytovatelé IAS
rozdéleni do skupin podle nasledujicich kritérii:

* nejvyssi - provoz nad 66,6 percentilem (849 Gbit/s)'3;

e stfedni - provoz mezi 33,3 a 66,6 percentilem;

* nejnizsi - provoz pod 33,3 percentilem (138 Gbit/s).

Kategorizace do skupin se ziska sefazenim prichoziho provozu podle velikosti (vzestupné) a
vypocltem hodnot 33,3 % a 66,6 % percentilu, takze existuji tfi skupiny s pfiblizné stejnym
poctem poskytovatelll IAS, ktefi odpovédéli na dotaznik. Stranka

3 Na seminafe byly pozvany zGcastnéné strany z nasledujicich kategorii: akademicka obec a obdanska
spole€nost, internetova komunita, poskytovatelé cloudovych sluzeb a hostingu, poskytovatelé obsahu a aplikaci
(CAP), poskytovatelé siti pro doruCovani obsahu (CDN), internetovi vyménni body (IXP), poskytovatelé
internetovych sluzeb (ISP), poskytovatelé tranzitu.

4 BoR (22) 167 Zprava sdruzeni BEREC o internetovém ekosystému (prosinec 2022)

5 Tato absolutni hodnota v Gbit/s je mezni hodnotou pfichoziho provozu (bez provozu z on-net CDN ke
koncovym uzivatelim) poskytovatel(l IAS, ktera oddéluje skupiny. Podle toho ma pfi hranici 66,6 percentilu 66,6


https://www.berec.europa.eu/en/document-categories/berec/reports/berec-report-on-the-internet-ecosystem
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% odpovidajicich poskytovatelt IAS stejny nebo mensi pfichozi provoz a 33,3 % vétsi pfichozi provoz.
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vysledna kategorizace je proto zaloZzena na relativni velikosti poskytovatell IAS z hlediska
pfichoziho provozu (a nikoli napf. z hlediska poctu koncovych uzivateld nebo podili na
pfijmech).

Udaje uvedené v nasledujicich oddilech se tykaji informaci o pfichozim provozu
maloobchodnich siti poskytujicich vefejny IAS. V kontextu této analyzy se pojem "tranzit"
vztahuje na globalni nebo &astecné tranzitni sluzby poskytované témto poskytovatelim
IAS."® Proto jsou hodnoty provozu posuzovany z hlediska maloobchodnich poskytovateld
IAS.

Tranzitni sité (napf. poskytovatelé urovné 1, ktefi mohou dosahnout na cely internet
prostfednictvim peeringu bez vypofadani, a proto si tranzit nekupuji), poskytu;ji jinou sluzbu
nez maloobchodni vefejny pfistup k internetu, nejsou soucasti vzorku. Provoz tranzitnich siti
vSak vstupuje do empirickych udaji v rozsahu, v jakém tento provoz predstavuje pfichozi
provoz pro maloobchodniho poskytovatele IAS. To plati i v pfipadé, Ze tranzitni sit je
soucasti skupiny spole€nosti (tj. pokud je poskytovatel IAS vertikalné integrovan).

Breakdown of IP-IC services used by IAS providers

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

total 35% 5% 32% 28%
highest 37% 4% 32% 27%
medium 18% 11% 34% 37%
lowest 13% 11% 45% 31%

M bilateral peering W IXPs M global and partial transit B on-net CDNs

Obrazek 1. Rozdéleni sluzeb IP-IC vyuzivanych poskytovateli IAS, Zdroj: BEREC

Obrazek 1 ukazuje strukturu propojeni a provozu CDN v siti celkem a ve tfech skupinach
poskytovatell IAS."” Za pozornost stoji nasledujici hlavni zjisténi:

6 Dotaznik rozliSuje nasledujici typy vztaht s propojovacimi partnery:
- Globalni a ¢aste¢ny tranzit [1:E, 1:n]: sit' €. 1 (respondent) vyuziva sit €. 2 k poskytovani feSeni tranzitu do
vSech siti tfetich stran nebo do nékolika z nich;
- Globalni tranzit [E:1, n:1]: sit €. 1 poskytuje siti €. 2 feSeni tranzitu do vSech siti tfetich stran nebo do nékolika
Z nich;
- Vzajemné propojeni [1:1]: sité &. 1 a €. 2 vzajemné sméruji provoz svym zakaznikdm, zakaznikdm svych
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zakaznikl atd. Aby se zabranilo dvojimu zapog€itavani tranzitu, uvazuji Cisla pfichozi globalni a ¢astecny

tranzit [1:E, 1:n].

17 Je tfeba zduraznit, Ze provoz v siti CDN se zde vztahuje na provoz z CDN uvnitf sité poskytovatele IAS ke
koncovému uzivateli, ktery nepfekracuje hranice sité (zatimco ostatni kategorie provozu ano).

—
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v v

sluzeb, ktefi maji nejvyssi pFichozi provoz. Naopak se vyrazné vice spoléhaji na
dvoustranny peering (37 %).

» S rostoucim objemem pfichoziho provozu roste relativni vyznam oboustranného
peeringu.

e Vyznamny podil tranzitu (32 %) ve skupiné s nejvy8Sim pfichozim provozem Ize
vysvétlit také tim, ze poskytovatelé IAS v této skupiné jsou vertikalné integrovani s
poskytovatelem tranzitu a vyméniu;ji si velky podil provozu s tranzitnimi sitémi urovné
1 ve stejné skupiné spole¢nosti.

3. Vyvoj dopravy

Ve své zpravé o IP-IC za rok 2017 BEREC mimo jiné zdlraznil, Ze celkovy objem
internetového provozu nadale vyrazné roste, coz bylo v té dobé pfi€itano pfedevsim rostouci
popularité sluzeb streamovani videa.'®

V této kapitole sdruzeni BEREC identifikuje hlavni aktualni trendy v dopravé v Evropé od
roku 2017, a to na zakladé dukladného desk research a také na zakladé vysledkd workshopt
se zUCastnénymi stranami a analyzy dat. Po zddraznéni obecnych trendl se analyza
zaméfuje na vyvoj provozu IXP a na regionalizaci provozu. Nakonec se sdruzeni BEREC
zabyva otazkou hlavnich trend(, které by mohly nastat do roku 2030.

3.1 Obecné trendy datového provozu v Evropé

Ve své zpravé o IP-IC za rok 2017 sdruzeni BEREC zjistilo, Ze provoz IP roste, ale jeho
tempo ristu klesa, coz potvrzuje trend pozorovany v roce 2012. Konkrétné sdruzeni BEREC
uvedlo o¢ekavanou slozenou ro¢ni miru ristu (CAGR) ve vySi 20 % pro zapadni Evropu a
27 % pro stfedni a vychodni Evropu v letech 2015 az 2020.

Podle studie, kterou v roce 2022 zvefejnila spole¢nost WIK-Consult.?%, trend, na ktery
upozornilo sdruzeni BEREC v roce 2017, v Evropé nepokracuje, nebot tempo rlstu zistava
konstantni.?!. Zejména v

8 \/ dotazniku jsou informace o IXP definovany tak, Ze se vztahuji na dohody s IXP ("multilateralni peering") pro
provoz pfes IXP, a nikoli na dohody, které jsou jiz zahrnuty jako dvoustranna propojeni.
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9 BoR (17) 184, kapitola 7, zavér a)
20 WIK-Consult (dale jen "WIK"), Competitive conditions on transit and peering markets - Implications for European

digital sovereignty (Unor 2022).
21Viz také WIK, Netzentgelte auf dem Priifstand - Eine Betrachtung der "Fair-Share"-Debatte (prosinec 2023).
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v letech 2017 az 2022 se oCekava narlst objemu dopravy v zapadni Evropé o 22 % a ve
stfedni a vychodni Evropé o 27 % (CAGR).

Jak jiz bylo analyzovano ve zpravé sdruzeni BEREC o IP-IC za rok 2017, rUst provozu je
nadale tazen predevs$im videoprenosy, které podle spole¢nosti Sandvine??, tvofi pfiblizné 62
% celkového provozu v regionu EMEA (Evropa, Stfedni vychod a Afrika), nasleduji socialni
sité (~14 %) a zasilani zprav (~5 %). KliCovym faktorem v této souvislosti je rostouci
dostupnost streamovaného obsahu v rozliseni UHD (4K) v kombinaci s vét§im rozSifenim
zafizeni potfebnych pro pfistup k takovému obsahu (napf. chytré televizory 4K). Video v
rozliSeni 4K vyzaduje pfiblizné 15 az 18 Mbit/s, pokud jde o Sifku pasma, coz je dvojnasobek
Sifky pasma tradi¢niho videa v rozliseni HD a devitinasobek Sitky pasma potfebné pro video
v rozliseni SD.%.

Pokud jde o vyvoj poméru SpiCkového a prumérného provozu, udaje o prumérném a
Spickovém provozu v Evropé uvedené ve zpravé TeleGeography.?* naznacuji, Ze se tento
pomér v letech 2018 az 2022 stabilizoval. Zivé videopfenosy udalosti s vysokou
navstévnosti, jako jsou fotbalové zapasy, mohou vést k narlstu Spickového provozu.?® Do
jaké miry k tomu skute¢né dojde, se vSak teprve ukaze.

Z analyzy provedené sdruzenim BEREC navic vyplyva, ze pomér pfichoziho a odchoziho

provozu u vSech respondentl je 5,6:1. Pfichozi provoz tedy témér Sestkrat prevySuje provoz
odchozi.

3.2 Zaméreni na konkrétni trendy

Tato ¢ast se zaméfuje na dva konkrétni trendy, a to na vyvoj provozu IXP (oddil 3.2.1) a
regionalizaci provozu (oddil 3.2.2), a na souvisejici zjiténi, ktera vyplynula z analyzy dat.

3.2.1 Vyvoj provozu IXP

Studie vydana spolecnosti Euro-1X?¢ v roce 2021 ukazuje, Zze agregovany Spi¢kovy provoz
IXP v ramci Clenstvi v Euro-IX vykazoval v letech 2017 az 2021 rostouci trend. Konkrétné se
Spickovy provoz mezi lety 2017 a 2021 vice nez zdvojnasobil, pfiéemz v pribéhu roku 2020
doslo k pozoruhodnému narlstu (+32 % meziro¢né) po vypuknuti pandemie.

22 Sandvine, Phenomena - The Global Internet Phenomea Report (leden 2023), s. 27.

23 Cisco, Cisco Annual Internet Report (2018-2023) (2020), s. 7.

24 TeleGeography, Executive Summary - TeleGeography IP Networks Research Service (2023), s. 4.

25/ Arthur D. Little, The evolution of data Growth in Europe - Evaluating the trends fueling data consumption in
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https://www.sandvine.com/hubfs/Sandvine_Redesign_2019/Downloads/2023/reports/Sandvine%20GIPR%202023.pdf
https://www.cisco.com/c/en/us/solutions/collateral/executive-perspectives/annual-internet-report/white-paper-c11-741490.pdf
https://www2.telegeography.com/hubfs/assets/product-tear-sheets/product-page-content-samples/global-internet-geography/telegeography-global-internet-geography-executive-summary.pdf
https://www.adlittle.com/sites/default/files/reports/ADL_Data_growth_Europe_2023.pdf
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European Markets (2023), s. 28; Velmi podobné jedna ze zuU€astnénych stran bé&hem seminafl sdruzeni
BEREC rovnéz oc¢ekavala rychlejsi rist Spickového provozu nez priimérného.

26 European Internet Exchange Association, IXP Report 2021 (2021)
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Obrazek 2. Vyvoj agregovaného provozu IXP v ramci ¢lenstvi v Euro-IX, Zdroj: Zdroj: European
Internet Exchange Association

Navzdory tomuto rdstu WIK ve své studii z roku 2022 zdUrazriuje pokles relativniho vyznamu
IXP pro vyménu provozu a uvadi, Ze existuji naznaky, ze rust provozu v ramci
dvoustranného soukromého peeringu je vy$$i nez rust provozu v ramci mnohostranného
peeringu.?’”. DalSi perspektivu poskytuje fakt, ze IXP mohou potencialné c&elit rostouci
konkurenci ze strany datovych center, jak uvadi také ACM?2, Dlivodem je, jak uvadi Arcep?,
mohou datova centra kromé hostingovych sluZzeb poskytovat také propojovaci sluzby, a
konkurovat tak IXP. Pokud jde o provoz IXP, je tfeba rovnéz poznamenat, ze analyza udajd
provedena sdruzenim BEREC ukazuje, Ze provoz IXP ma obvykle vétsi vyznam pro ty
operatory, ktefi maji niz8i pfichozi provoz.

3.2.2 Regionalizace dopravy

Studie WIK z roku 2022 uvadi dlikazy o rostouci regionalizaci IP provozu a konstatuje, ze
tento trend je zplsoben pfedevsim pozadavky na nizkou latenci a naslednym zavadénim
CDN cache v sitich poskytovateld IAS nebo IXP.3° Nasazeni cache v siti umozruje snizit
patefni internetovy provoz a zaroven zlepSuje latenci, a tim i kvalitu vnimanou koncovym
uzivatelem (quality of experience).

Vzhledem k ocCekavanému narustu videopfenosu v nadchazejicich letech a souvisejicimu
rozvoji sitovych mezipaméti pro distribuci takového obsahu, a to jak na vyzadani, tak v
pfimém pfenosu, se zda byt pravdépodobné, ze toto snizovani patefniho internetového
provozu bude pokraCovat.

27 Pfi dvoustranném peeringu spolu dvé sité jednaji pfimo a propojuji se navazanim pfimé relace protokolu BGP
(Border Gateway Protocol). V pfipadé vicestranného peeringu se nékolik siti propoji ve vyménném bodé, ktery
nabizi smérovaci server, a kazda sit vytvofi jednu relaci BGP a pfijima trasy z jakékoli jiné sité pfipojené k této
vymeénné stanici.

28 ACM, Marktstudie IP interconnectie 2021 (2021), s. 28.
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2% Arcep, Stav internetu ve Francii - vydani 2021 (2021), s. 38.

30 Také Barometr datového propojeni ve Francii (Cerven 2022) spoleénosti Arcep ukazuje postupny nar(st
provozu on-net CDN od roku 2017, coz potvrzuje trend SirSiho vyuzivani téchto technologii.
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Vysoké procento provozu v ramci dvoustranného peeringu uvedené na obrazku 1, jakoz i
konkurencni tlak, ktery vyvijeji sluzby dvoustranného peeringu a CDN na tranzitni sluzby, jak
je zdlraznéno v kapitole 5, Ize rovnéz povazovat za ukazatele posunu smérem k vySsi
urovni regionalizace.?!

Pokud jde o sitové CDN, sdruzeni BEREC provedlo dukladnou analyzu udajd ziskanych od
poskytovatelu IAS, jejiz hlavni vysledky jsou uvedeny nize. PfedevSim se uvadi, Ze on-net
cache instaluji velké CAP i mensi hraci. Obrazek 3 ukazuje analyzu podilu provozovatell s
on-net CDN pro kazdou skupinu (viz kapitola 2). Pfitomnost on-net CDN v sitich

provozem az po 92 % ve skupiné se stfednim pfichozim provozem.

Share of 1AS providers with on-net CDNs
100%

80%
60%
40%

20%

0%

total highest medium  lowest
Obrazek 3. Pfitomnost on-net CDN, Zdroj: BEREC

Analyza také vypocitala pomér odchoziho provozu sit¢ CDN k pfichozimu provozu sité
CDN.32, Podle analyzy dat je tento pomér 7,1:1 pro skupinu poskytovatelll IAS s nejvy$Sim
pfichozim provozem. P¥iblizné sedmkrat vice provozu proudi od on-net CDN ke koncovému
uzivateli nez od CAP (vlastnici on-net CDN) k on-net CDN. U stfedni skupiny tento pomér
stoji za povSimnuti, Zze poskytovatelé IAS s nejvyS$Sim pfichozim provozem zfejmé také vice
vyuzivaji on-net CDN a vice t&zi z on-net CDN.

31 Jiz ve svych predchozich zpravach se sdruzeni BEREC zmifovalo o regionalizaci dopravy (napf. zprava (17)
184, oddil 3.3.3 a zprava (12) 130, oddil 4.1) a obecnégji o zploStovani hierarchie siti (zprava (12) 130, oddil
4.5).

32V tomto kontextu je pFichozi provoz provozem, ktery napliiuje servery obsahem, zatimco odchozi provoz je
provozem z on-net CDN ke koncovym uzivatelim. Pomér mezi odchozim a pfichozim provozem on-net CDN
Ize proto povazovat za ukazatel uspofené kapacity v misté propojeni.

17
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sitové mezipaméti. To Ize vysvétlit poStem koncovych uzivateld. Cim vice koncovych
uzivatelu sit ma, tim Castéji je poZzadovan obsah na on-net-CDN.

3.3 Budouci trendy

Spole€nost Arthur D. Little oCekava, Ze v obdobi 2022-2030 vzroste spotfeba dat v mobilnich
a pevnych sitich v Evropé o 25 %, resp. 19 %.3% Vzhledem k tomu, Ze video bude i nadale
hnaci silou rustu datového provozu, Ize predpokladat, Ze v pfistich letech bude k ristu
datového provozu dale pfispivat rostouci Sifeni UHD videoobsahu. K tomuto ristu by mohla
pfispét i rostouci spotfeba Zivé vysilaného obsahu, ktera by mohla mit potencialni dopad na
provoz ve S$pi¢kach. Za zminku také stoji, Zze rostouci ucinnost video kodeklu by
pravdépodobné mohla snizit Sitku pasma potfebnou pro UHD video obsah, a tedy i relativni
dopad z hlediska objemu provozu.3*

Pokud jde o vyvoj asymetrie provozu, jak bylo uvedeno dfive, sdruzeni BEREC zjistilo, ze
pomér mezi pfichozim a odchozim propojovacim provozem je 5,6:1 (viz oddil 3.1). Je
mozné, zZe provoz by se v nasledujicich letech mohl vyvijet spiSe symetricky. To maze byt
zpusobeno zvySenym vyuzivanim videokomunikaci nebo cloudovych sluzeb. Zda a v jakém
rozsahu k tomu skute¢né dojde, se v3ak teprve ukaze.

Napfiklad ve Francii vyuziva jeden z hlavnich televiznich kanall peer-to-peer technologii.®®
ke streamovani svého obsahu.®® Francouzsky narodni regulaéni organ Arcep ve svém
Barometru datového propojeni pro rok 2022 pfedpokladal, ze narust vyuzivani téchto feseni
ke streamovani obsahu, jak ofekava spole¢nost Cisco®/, by mohlo vysvétlit nedavné
zmenseni rozdilu mezi pfichozim a odchozim provozem.

Kromé vySe uvedenych bodu se oekava, ze k ristu datového provozu pfispéji také aplikace
virtualniho svéta, roz$ifena a virtualni realita a obsah umélé inteligence.3®

Na pozadi vSech téchto (moznych) zmén sdruzeni BEREC znovu zdlrazriuje, Ze internet se
od svého vzniku dokazal vyrovnat s naristem provozu a zvyraznénou dopravni Spi¢kou, coz
odrazi ménici se zpUsoby pouzivani i rostouci rozsifeni IAS.

33 Arthur D. Little (2023), s. 18f

34 Analysys Mason, program Open Connect spole¢nosti Netflix a optimalizace kodekd pomohly poskytovateltim
internetovych sluzeb uSetfit v roce 2021 celosvétové vice nez 1 miliardu USD (Eervenec 2022).

3 Tato zprava se tyka nékolika technologii, které umoznuji distribuci obsahu nejen ze serveru CAP ke
koncovému uzivateli, ale také mezi koncovymi uzivateli (peery). Uzivatelé tedy o€ekavaji, ze budou posilat vice
datového provozu, kdyZ budou obsah servirovat ostatnim uZzivatelim. Napf¥iklad ten, ktery vyvinula spole¢nost
Streamroot, (nyni Lumen) nebo WebRTC, implementovany zejména ve svobodném softwaru Peertube.

36 France Télévisions, Streamroot et France télévisions: histoire d'une rencontre (tnor 2019)

37 Cisco, Visual Networking Index: (2019), str. 14.

38 Arthur D. Little (2023), s. 4
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v celé spolecnosti.®® Sdruzeni BEREC se domniva, ze vzhledem ke konkurenci a
technologickému pokroku v sou€asné dobé nic nenasvédCuje tomu, Ze by se to v budoucnu
mélo zménit.

3.4 Hlavni zjisténi tykajici se vyvoje dopravy

» Podle nejnovéjSich studii se tempo rastu datového provozu stabilizuje a zda se, ze v
letech 2018 az 2022 bude stabilni i pomér mezi Spi¢kou a primérnym provozem.

» Podle analyzy sdruzeni BEREC jsou sité CDN instalovany v naprosté vétSiné siti
respondentskych poskytovatell IAS.

» Lze predpokladat, Ze v nadchazejicich letech by rostouci Sifeni videoobsahu v
rozliSeni UHD mohlo dale pfispét k ristu datového provozu a také k vétsi spotiebé
dat.

zivé vysilaného obsahu maze mit potencialni dopad na Spic¢kovy provoz a na pomeér
Spickového a primérného provozu. V této souvislosti se o¢ekava, ze nasazeni on-net
CDN a u€inngjsSich kompresnich technik vyrovna celkovy dopad tohoto vyvoje.

4. Vyvoj cen a nakladu

Vyvoj cen a nakladd na trzich IP-IC byl zkouman ve zpravach sdruzeni BEREC v letech
2012 a 2017. Obé zpravy dospély k zavéru, ze ceny sluzeb IP-IC a naklady na propojovaci
infrastrukturu v delSim €asovém horizontu klesaji. Jako hlavni davody tohoto poklesu cen a
nakladu byly oznaceny hospodarska soutéz a technologicky pokrok.

V této zpravé sdruzeni BEREC analyzovalo vyvoj od roku 2017, véetné vefejné dostupnych
udajil a zprav, seminafl zuc€astnénych stran a odbornych podkladl, aby tyto zavéry
aktualizovalo.

Existuji urcité znamky toho, Ze existuji urcité zemépisné oblasti.*° kde je tranzit drazsi, ale
tato pozorovani nejsou tak velka, aby zménila obecné trendy. Celkové se neobjevily Zzadné
dlikazy, které by zpochybriovaly zavér zpravy IP-IC z roku 2017, ze "BEREC se domniva, Ze
schopnost internetového ekosystému vyrovnat se s rostoucim objemem provozu je stale
dana". Spolu s pozorovanym pokracujicim poklesem cen proto muze sdruzeni BEREC
dospét k zavéru, ze evropsky trh peeringu a tranzitu je stale konkurenceschopny.

39 Viz BoR (17) 184, napf. s. 4.40 Analysys Mason, P interconnection on the Internet: a European perspective for

2022 (zafi 2022), s. 51.

19


https://www.analysysmason.com/contentassets/25c2739a356a4740ab0ce2ba2308f9bd/ip-interconnection-on-the-internet---a-european-perspective-for-2022---2022-09-22.pdf
https://www.analysysmason.com/contentassets/25c2739a356a4740ab0ce2ba2308f9bd/ip-interconnection-on-the-internet---a-european-perspective-for-2022---2022-09-22.pdf
https://www.analysysmason.com/contentassets/25c2739a356a4740ab0ce2ba2308f9bd/ip-interconnection-on-the-internet---a-european-perspective-for-2022---2022-09-22.pdf

BoR (24) 93

40 Analysys Mason, IP propojeni na internetu: evropska perspektiva do roku 2022 (zafi 2022), s. 51.
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4.1 Naklady na tranzit

Prestoze od roku 2017 rychle roste spotfeba dat, tlak na snizovani ceny za GB/pfenos
pokraCuje. Pravdépodobné se tak stalo v dusledku technickych zlepSeni a zvySeni kapacity.
Navic se oCekava, Ze tento trend bude pokraCovat, protoze budou zavedeny moderné&jsi
porty s vySSi kapacitou. Zda se, Ze vefejné udaje spolecnosti Vodafone o cené GB/cena za
tranzit potvrzuji podobné pozorovani spolecnosti British Telecommunications (BT) z roku
2018.4" Naklady na gigabaijt dat v siti Vodafone se od roku 2017 do roku 2021 snizily zhruba
0 70 % (viz obrazek 4). Podobné vysledky vykazala i spoleCnost BT, ktera v letech 2012 az
2018 zaznamenala 70% snizeni nakladd na pfidani kapacity o 1 Mbit/s.

Usage has grown rapidly As Cost per GB has fallen faster

Network traffic Cost per GB
(Exabytes per year)'

Fixed
H Mobile
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Obrazek 4. Vyvoj sitového provozu a jednotkovych nakladli na data od roku 2017, Zdroj:
Vodafone

Sdruzeni BEREC se domniva, Ze naklady na sit jsou ur€ovany provozem ve $picce, a nikoli
celkovym objemem provozu.4? To plati i pro cenu tranzitu, protoZze cena tranzitu se obvykle
urCuje podle kapacity, nikoli podle celkového objemu provozu, a €ast tranzitni kapacity bude
zapotFebi pro obsluhu provozu ve $piéce. Udaje o nakladech na tranzit, které poskytovatelé
IAS uvedli v ramci sbéru dat sdruzeni BEREC naznaduiji, ie technologicky vyvoj (napf. sité

vvvvv

kdyby se provoz ve Spicce zvysil.
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41 BT, Scaling for Ultrafast, G.FAST, FTTP, 5G and the Cloud (2018), s. 9.
42 Analyzy projektu Disruptive Competition potvrzuji tato pozorovani, Internet Traffic Growth is Not Out of Control,

and Nothing Like Telcos Want you To Believe (listopad 2022).
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4.2 Vliv technologického vyvoje na naklady a ceny

Od vydani zpravy BEREC 2017 IP-IC (viz kapitola 5) doSlo v oblasti internetovych
architektur k fadé technologickych zmén. Tyto zmény, které byly z velké &asti provedeny
spole¢né rlznymi ucastniky trhu, zvySily uc€innost siti prfenasejicich data a zkratily
vzdalenosti, na které jsou data pfenasena, a jsou hlavnim divodem, pro¢ sdruzeni BEREC
nadale pozoruje klesajici ceny a naklady.

Nékteré zuCastnéné strany tvrdi, Ze vyvoj internetové architektury (napf. vétsi rozSifeni a
vyuzivani IXP, a zejména instalace sitovych cache a CDN, které doruCuji obsah uvnitf siti
poskytovatell IAS) snizil poptavku po tranzitu, coz nasledné snizi cenu tranzitu.*3.

Vyuzivani siti CDN se v poslednich letech vyrazné rozsifilo.4* Podle analyzy udaju sdruzeni
BEREC zjistilo, ze ve vétSiné oznamenych dohod je sluzba on-net CDN nabizena zdarma
(dalSi podrobnosti o dohodach tykajicich se zavadéni on-net CDN viz oddil 5.1.2). Placené
dohody tykajici se on-net CDN maji obvykle podobu zfizovacich poplatkli, pausalnich
poplatki (obvykle mésicnich) poskytovateli on-net CDN za pronajem sluzby/zafizeni a
zfidka dohod o sdileni pfijmi. V poskytnutych odpovédich se zfidka vyskytovaly také
placené dohody o vyuzivani na zakladé provozu (napf. platby vac&i on-net CDN vlastnénym
poskytovateli IAS). Byly zjistény velké rozdily v téchto poplatcich za on-net CDN v zavislosti
na konkrétni dvoustranné dohodé&. Kromé& toho néktefi poskytovatelé IAS uvadéli také
potfebu hradit naklady na elektfinu a chlazeni servert a naklady na rack/spole¢né umisténi.

ZvySena prfevaha CDN v sitich poskytovatelu IAS je hlavnim divodem pokracujiciho poklesu
cen tranzitu, ktery je pozorovan od roku 2017. Tyto sit€ CDN v siti vyvijeji konkurencni tlak
na tyto ceny, protoZe poptavka po tranzitu na dlouhé vzdalenosti klesa v disledku lokalniho
ukladani obsahu v sitich CDN.

Pokracujici vyvoj a zavadéni novych technologii, jako je Sirokopasmové optické pfipojeni a
ucinnéjsi mobilni technologie, po jejich zavedeni rovnéz snizily mezni naklady na
poskytovani tranzitu. Tyto technologie U&inné snizily mezni naklady na pfidani kapacity sité
pro poskytovatele ECS, protoze novéjsi technologie umozfuji vySSi kapacity datovych
prenos(.45. Uspory z rozsahu navic pfispély ke sniZeni cen, protoZe rozsiteni na zafizeni s
vy8Si kapacitou vede k nizsi relativni cené za GB.

43 Analysys Mason (zafi 2022)

44 WIK (2022) "Celosvétové se [provoz CDN] od roku 2017 do roku 2020 témér ztrojnasobil a podle odbornych

odhad( se do roku 2022 opét zdvojnasobi”, s. Xlll; Analysys Mason (zafi 2022), s. 21.

45 Analysys Mason, The impact of tech companies' network investment on the economics of broadband ISPs (Fijen
2022), s. 8.
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4.3 Peeringové ceny

V této €asti jsou uvedeny dalsi informace tykajici se vefejnych a soukromych cen peeringu
(oddily 4.3.1 2 4.3.2).

4.3.1 Vefejny peering

Studie trhu zvefejnéna spolecnosti ACM poskytuje srovnani cen hlavnich evropskych
internetovych burz.#6 Tabulka 1 byla aktualizovana o Udaje ze studie WIK z roku 2022.47.
Priimérné ceny 10 GE (Gigabit Ethernet) za port Gbit/s jsou 611 EUR a 3035 EUR za 100
GE/Gbit/s. To vychazi na prdmérnou cenu 3,57 EURct za Mbit/s pro 100 Gbit/s port a 7,18
EURCct za 10 Gbit/s port.*®

100 Gbits 100 Gbitls 10 Gbitls 10 Gbitls

- - port: Monthly port: Monthly  port: Monthly  port: Monthly
s B T B e el N e e
Exf:hange Port Pricein  Port Price in 85% 0% 85% 40%
—— o £ uilisationin | uilaalionin || aisatonin | diakon

euro cents euro cents euro cents euro cents

AMS-1X 3600 720 420 9.00 8,50 18,00
{Amsterdam) ’ ’ : ’
LONAP 1759 268 210 4,40 3,20 6,70
(London)
LINX LON1 3405 708 4,00 8.50 8,30 17,70
(London)
LINX LON2Z 2203 454 260 5.50 5,30 11,40
(Londen)
SwisslX 2388 430 2,80 6,00 5,10 10,80
(Zunch)
BCIX (Berlin) 2628 514 310 6,60 6,00 12,90
ECIX 3278 528 3,90 8,20 6,20 13,20
(Germany)
BNIX 2628 717 310 6,60 8.40 17,90
(Brussels)
FrancelX 4300 850 510 10,80 10,00 2130
(Paris)
Equinix 3861 792 4,50 9,70 930 19,80
(Panis)
NetNod
(Copenhagen, 3340 742 3,90 8,40 8,70 18,60
Stockholm)
Arnthmetic
mean of the 3035,45 611,18 3,57 7.61 7.18 15,30
prices

Tabulka 1. Peeringové ceny hlavnich evropskych IXP, zdroj: ACM

46 ACM (2021)
47 WIK (2022), s. 49
48 WIK (2022), s. 49
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4.3.2 Soukromy peering

Ceny soukromého peeringu zlstavaji netransparentni. Ceny pro poskytovatele IAS se podle
odhadu ACM pohybuji zhruba mezi nékolika centy a nékolika desitkami centl za Mbit/s
meési¢né.*® Odhady spole¢nosti Arcep jsou vy$Si a pohybuji se v rozmezi od 25 eurcentd do
nékolika eur za Mbit/s mési¢né.*® ACM se domniva, Ze celkové naklady poskytovatele I1AS
na zfizeni a udrzovani propojeni s jedinou CAP jsou ve srovnani s naklady placenymi IXP za
vefejny peering relativné nizké. Kromé& toho naklady na udrzbu pfistupové a hlavni sité
predstavuji pro poskytovatele IAS mnohem vétsi zatéz.5

Ve zpravé BEREC 2017 IP-IC bylo uvedeno, Ze v letech 2012-2017 se nadale rozSifoval
vefejny a soukromy peering. Vyzkum spolecnosti Arcep ukazal, Ze peeringové vztahy stale
rostou, coz snizuje relativni poptavku po tranzitu.>> Na zakladé udaju o pfichozim provozu
hlavnich poskytovatelt internetovych sluzeb ve Francii spolec¢nost Arcep zjistila, Ze peering
vzrostl z 36 % v roce 2012 na 52 % v roce 2021, zatimco tranzit klesl z 64 % na 48 %.
Kromé toho spole¢nost Arcep zjistila, Zze placeny peering se uplatiiuje u 48 % provozu
hlavnich poskytovatel( internetovych sluzeb.53

Spole¢nost Packet Clearing House dale uvadi, Zze vice nez 99 % vSech smluv
analyzovanych v jeji zpravé jsou smlouvy typu "handshake".* Toto zjisténi potvrzuje i
analyza udaji sdruzeni BEREC, ktera ukazuje, Ze u vSech poskytovatell IAS je
(bez)vyrovnavaci peering zdaleka dominantni formou peeringu, i kdyZz se posuzuji objemy

v v

propojeni poskytovatelem IAS (at uz se jedna o propojeni bez vypofadani, placeny peering
nebo také tranzit) je zalezitosti planovani sité a optimalizace naklad, mize to byt proto, ze
pro tuto kategorii poskytovatell IAS ("nejnizsi") mize byt ekonomicky racionalni vynalozit
naklady na peering bez vyporadani u IXP,5 a tim propojeni s mnoha dal$imi poskytovatel
pfichoziho provozu mens$i vyjednavaci silu pfi uzavirani placenych dohod o peeringu.
Ponékud vyssi procento (4 %) placeného peeringu u kategorie poskytovateld IAS s
nejvys§Sim objemem pfichoziho provozu se vSak zda byt vérohodné, protoze (napf.) placena
peeringova smlouva mezi velkou CAP a poskytovatelem IAS znamena velké objemy
provozu.

49 ACM (2021), Study into the Market for IP interconnections 2021.

50 Arcep, Stav internetu ve Francii - vydani 2021 (¢erven 2021)

51 WIK (2022)

52 Analysys Mason (zafi 2022)

53 Arcep, Stav internetu ve Francii - vydani 2022 (8erven 2022)

54 Packet Clearing House, 2021 Survey of Internet Carrier Interconnection Agreements (prosinec 2021).
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55 Pfi tomto vypoltu se vynechava odpovéd "Ostatni”. Na rozdil od téchto evropskych pozorovani vyzkum

Viz Barometr datového propojeni spole¢nosti Arcep.
5 BoR (12) 130, oddil 3.2.1, s. 22, uvadi naklady na peering.
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Breakdown of peering used by IAS providers
0% 10%  20%  30%  40%  50%  60%  70%  80%  90%  100%

total 97%

w
x

highest 96% A%,

||

medium 97% v

lowest 99% 1%
H free peering M paid peering

Obrazek 5. Rozdéleni sluZzeb IP-IC vyuzZivanych poskytovateli IAS, Zdroj: BEREC

4.4 Naklady na infrastrukturu

Bylo zjisténo, Ze ceny®’ za peering a tranzitni sitové prvky, zejména pro stfedné velky
provoz 10 GE (Gigabit Ethernet), klesly.5® Ceny LER (Label Edge Router) relevantnich pro
peering a LSR (Label Switch Router) ¢aste¢né relevantnich pro tranzit se mezi lety 2016 a
2018 snizily zhruba 0 55-70 % u 10 GE LER a 0 48-71 % u 10 GE LSR.%°

Rovnéz bylo zjisténo, ze ceny zafizeni pro multiplexni systémy jako ROADM-OTN
(Reconfertible Optical Add-Drop Multiplexer/Optical Transport Network) v letech 2018 az
2020 klesly, coz zlevnilo prepravu. Mezi lety 2018 a 2020 klesly ceny jednotek PIU (plug-in
unit) o 39 %, ceny linkovych karet o0 58 % a ceny opakovacu klesly o 55 %.

Celkové Ize konstatovat, Ze ceny za Gbit/s v poslednich letech stale klesaji. Ne vSichni hraci
na trhu v8ak maji ze snizeni cen stejny prospéch. Pfestoze ceny zafizeni pro mensi
internetové kapacity v letech 2016 az 2018 klesly relativné vice, v letech 2018 az 2020 tento

protoZe zafizeni s vysokou kapacitou silné snizuji ceny za Gbit/s.

57 Technologicky pokrok i konkurence vyvolavaiji tlak na snizovani naklad( na infrastrukturu i cen.

. 58 WIK (2022)
59 WIK (2022)
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4.5 Hlavni zjisténi tykajici se vyvoje cen a kalkulaci nakladu

» Ceny a naklady na sluzby IP-IC maji nadale klesajici tendenci.

» Technologicky vyvoj, jako je instalace on-net CDN, je hlavnim ddvodem, pro¢ se
nartst datového provozu nepromitl do cen a nakladu.

> Vyuzivani sité se zvysilo, ale v dusledku neustalého technologického vyvoje i
konkurenéniho tlaku se mezni naklady na sit’ snizily na

do té miry, Ze pfevazuji nad zvySenymi naklady spojenymi se zvySenym vyuzivanim
sité.

5. Vyvoj trhu v oblasti IP-IC

Ve své zpravé IP-IC za rok 2017 a v navrhu zpravy o vstupu velkych poskytovatelt obsahu a
aplikaci na trhy siti a sluZzeb elektronickych komunikaci.°BEREC uvedlo, Ze se velké CAP
podileji na rdznych projektech sitové infrastruktury. V této zpravé sdruzeni BEREC hodnoti
pFislusny vyvoj od roku 2017, jakoz i ekonomické duvody pro to, aby SZP zavadély vlastni
infrastruktury namisto jejich nakupu od jinych poskytovateld (oddil 5.1).

Dale se sdruzeni BEREC zabyva vertikalné integrovanymi poskytovateli IAS s tranzitnimi
sitémi (oddil 5.2) a posuzuje, do jaké miry jsou tranzit a peering substituty (oddil 5.3).

5.1 Velka SZP zrizujici vlastni infrastruktury

Velké CAP stale vice investuji do vlastni infrastruktury, jako jsou patefni sité (napf.
podmoriské kabely), CDN, datova centra, hosting a cloud computing.! Zatimco nékteré
investice (napf. investice do podmorskych kabell) bylo mozné pozorovat jiz v pfedchozich
letech,%? zda se, Ze tyto investice nabraly na dynamice od roku 2018, jak ukazuje obrazek 6:

60 BoR (24) 51

61 Uceleny prehled viz BoR (24) 51.
62 \/iz BoR (17) 184, oddil 3.3.2.
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120.1
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USD billion
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- Hosting Transport - Delivery

Obrazek 6. Primérné ro¢ni investice SZP, Zdroj: Analysys Mason (2022)83

5.1.1 Investice do dopravni infrastruktury

Podmorské optické kabely hraji kliCovou roli pfi udrzovani robustni a vysokokapacitni
globalni sitové infrastruktury: v roce 2023 po nich bude probihat 99 % veSkerého
mezinarodniho provozu ECS, véetné sluzeb poskytovanych CAP spotfebitelim.®* Velké CAP
se stale vice méni z pouhych pfimych nebo nepfimych zakaznikl velkoobchodni kapacity na
vlastniky a investory do infrastruktury dopravnich siti. Nyni jsou dokonce schopny
pronajimat kapacitu na nékterych svych kabelech poskytovatellim ECN/ECS.

Tyto investice do dopravni infrastruktury maji nékolik dasledku: velké SZP snizuji svou
zavislost zejména na "tradicnich" poskytovatelich patefnich siti. Zaroven se tim zvysSuje
konkurenéni tlak na tyto poskytovatele tranzitu, protoze je Ize obejit. V souvislosti s tim se
velké SZP stale Castéji propojuji pfimo s poskytovateli IAS. Takovéto pfimé peeringové
propojeni muze rovnéz pfispét ke zlepSeni vykonu a zaroven poskytnout vétsi kontrolu nad
smérovaci cestou a vykonem.® Koncovi uzivatelé maji prospéch z hlediska kvality sluzeb.

5.1.2 Investice do CDN

V celosvétovém méfitku se provoz CDN od roku 2017 do roku 2022 témérf ztrojnasobil.®t, a
zda se pravdépodobné, ze provoz CDN od té doby vzrostl a bude rust i nadale. Narust
streamovani videa

63 Analysys Mason (Fijen 2022), s. 6.
64 BoR (24) 51, oddil 5.1.

65 BoR (12) 130, oddil 3.2.1

66 WIK (2022), s. VIl
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k tomuto vyvoji pfispéla doprava. V minulosti se velké CAP spoléhaly prfedevS§im na
specializované poskytovatele CDN, coz znamenalo, ze provoz byl vyménovan bud
prostfednictvim peeringu, nebo tranzitu.

Jiz nékolik let maji velké CAP stale vétSi tendenci budovat vlastni infrastruktury CDN (in-
house CDN). Tyto CAP obvykle umistuji své cache servery do pfistupovych siti
poskytovatell IAS (on-net CDN).%” To znamena, Ze pfi pouzivani obsahu a/nebo aplikaci
zakaznikem poskytovatele IAS jiz nedochazi k vyméné provozu pfes hranice sité. CDN, a
zejména on-net CDN, pfiblizuji obsah uzivateli, ¢imz poskytuji koncovym uzivateliim
kvalitativni zlepSeni. Znamenaji také uspory pro poskytovatele IAS, protoZze musi nakupovat
méné tranzitni kapacity.®36® CDN (on-net) tedy také wvyvijeji konkurenéni tlak na
poskytovatele tranzitu. Provoz vyménovany prostfednictvim on-net CDN se zvySuje vice nez
provoz vyménovany prostfednictvim peeringu a tranzitu.”® Obrazek 7 nize ilustruje rostouci
vyznam internich siti CDN, a to jak ve vztahu k provozu mimo sité CDN, tak i k provozu
komer&nich siti CDN.

2018

2021

- In-house CDN traffic - MNon-CDN traffic
I Commercial CON traffic

Obrazek 7. Internetovy provoz podle vyuzivani CDN, Zdroj: Analysys Mason (2018)"

Vzhledem k vyraznému narlGstu provozu vymériovaného prostfednictvim on-net CDN a
vzhledem k tomu, Ze vétSina poskytovatell IAS - az na nékolik vyjimek - on-net CDN
umoznuje, lze tuto skuteCnost interpretovat jako znamku rostouci spoluprace v ekosystému
IP-IC.

5.2 IAS poskytovatelé vertikalné integrovani s
Tier 1 tranzitnimi poskytovateli
Béhem seminafll sdruzeni BEREC poukazaly rizné zucastnéné strany na specifika

souvisejici s IP-IC u nékterych velkych poskytovatelll IAS. Nékteré spolecnosti/sité poskytuji
zejména tranzit

67 Spoleénost WIK povazuje tento posun smérem k on-net CDN za "nejdynamictéjsi vyvoj" od roku 2017, zatimco
sdruzeni BEREC zaznamenalo méné koncentrovany trh CDN, pfiCemz SZP stale Castéji uplatiuji strategii vice

0 WIK (2022), s. VII.
"Analysys Mason, Infrastructure Investment by Online Service Providers (prosinec 2018), s. 5.
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CDN, ktera se z divodu odolnosti spoléha na nékolik CDN (BoR (17) 184, s. 59). Spole¢nost WIK rovnéz
poukazuje na to, ze i mali a stfedné velci poskytovatelé IAS vyuzivaji on-net CDN (WIK (2022), s. 61).

68 Zejména vétsi poskytovatelé IAS mohou také usetfit viastni sitové naklady.

69 Jak jiz zduraznilo sdruzeni BEREC, "potieba kapacity propojeni se sniZuje, protoZe obsah, ktery je poZadovan
velkym poctem zakazniku, musi byt odeslan pouze jednou prostfednictvim propojovaciho vedeni, aby se

napajely tyto servery, které nasledné obsluhuji uzivatele tak asto, jak ¢asto je obsah pozadovan.", (BoR (17)
184, s. 8).

0 WIK (2022), s. VII.
7"Analysys Mason, Infrastructure Investment by Online Service Providers (prosinec 2018), s. 5.
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sluzby (prostfednictvim jiné konkrétni dcefiné spole¢nosti nebo jen prostfednictvim jiného
oddéleni v ramci téZe spolecnosti) kromé siti poskytujicich maloobchodni IAS. Sdruzeni
BEREC tato specifika zaznamenalo také na zakladé analyzy Udaju shromazdénych od
mnoha poskytovatell IAS pro Ucely této zpravy.

Udaje ukazuji, ze propojeni mezi t&mito vertikalng integrovanymi tranzitnimi sitémi prvni
urovné a SZP jsou zaloZena na rlznych sluzbach, jako je interni globalni/Caste¢ny tranzit a
placeny peering a peering bez vypofadani, v kone¢ném dusledku v zavislosti na politice
propojeni pouzivané vertikalné integrovanymi tranzitnimi sit€mi prvni drovné. Obecné se
vdak zda, Ze placené tranzitni vztahy jsou Castéjsi. Vertikalné integrovana spolec¢nost navic
muze koordinovat své postupy propojeni v ramci svych tranzitnich a maloobchodnich siti.

Nasledujici Udaje jsou ziskany 2z analyzy udaji sdruzeni BEREC rozdélenim
maloobchodnich siti téchto poskytovatelt IAS.7? vertikalné integrovanych s tranzitnimi sitémi
urovné 1 od ostatnich poskytovatell IAS. Pro posledné jmenované, ktefi nejsou soucasti

nejvyssi) na zakladé 33,3 a 66,6 percentilu pfichoziho provozu.”

Obrazek 8 nize uvadi podil jednotlivych sluzeb IP-IC na pfichozim provozu pro kazdou z
vySe uvedenych kategorii. U vertikalné integrovanych maloobchodnich poskytovateld IAS 1.
urovné je podil dvoustranného peeringu relativné maly (9 %) ve srovnani se stejnym udajem
u skupiny s nejvysSim provozem (48 %). Tento mensi podil (9 %) je disledkem vysokého
vyuzivani internich tranzitnich sluzeb (63 %), tj. prostfednictvim tranzitni sité téze skupiny
spolecnosti.

Zatimco témér dveé tretiny pfichoziho provozu (63 %) tvofi interné poskytovany tranzit, IXP
(2 %) a on-net CDN (24 %) jsou v porovnani s ostatnimi kategoriemi vyuzivany méné casto.
Udaje zaroven ukazuji, Ze 88 % maloobchodnich poskytovatel IAS Grovné 1 méa ve svych
sitich pfitomnu alespori jednu on-net CDN (na obrazku 8 neni zobrazena).”

72Které mohou mit libovolnou velikost s ohledem na objem pfichoziho provozu.

73 Vysledné prahové hodnoty pro rozdéleni poskytovatelt IAS (bez pfislusnosti k urovni 1) do kategorii s

74 Stejného procenta bylo dosazeno u kategorie poskytovatell IAS se stfednim pfichozim provozem (nepatficich
do skupiny spole¢nosti Tier 1). Na druhé strané pouze 63 % poskytovateldl IAS mimo skupiny spole¢nosti Tier 1
nejvySSim provozem ma 94 % z nich ve svych sitich pfitomnu alespor jednu on-net CDN, coz je tedy vétSi podil
nez u maloobchodnich poskytovatell z kategorie Tier 1.
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Breakdown of IP-IC services used by IAS providersby Tier 1 affiliation

0% 20% 40% 60% 80% 100%

highest 6%

medium

lowest

Tier 1 retail ISPs

not Tier 1 retail ISPs

W bilateral peering internal global and partial transit m external global and partial transit

B IXPs B on-net-CDNs

Obrazek 8. Rozdeéleni sluzeb IP-IC vyuzivanych poskytovateli IAS podle pFislusnosti X Urovni 175,
Zdroj: BEREC

Nasledujici obrazek 9 ukazuje podil bezplatnych a placenych peeringovych sluzeb na
celkovém poctu peeringovych sluzeb podle jednotlivych skupin poskytovateld 1AS.76
PfestoZe neni zohlednéno vyuzivani bezplatného nebo placeného peeringu nebo tranzitnich
sluzeb tranzitni siti, maji s 11 % vySsi podil placeného peeringu nez kategorie poskytovatell
IAS mimo tuto skupinu (zatimco podil bilateralniho peeringu je celkové nizky).

75 Pro ucely analyzy udaju sdruzeni BEREC se "interni tranzit" vztahuje na tranzit prichazejici ze sité stejné skupiny
R poskytovatel tranzitni dopravy.
76 Pfi tomto vypoctu se vynechava odpovéd "Jing".

23




BoR (24) 93
spole¢nosti, do které poskytovatel internetového pfipojeni patfi, zatimco "externi tranzit" se vztahuje na tranzit
pfichazejici z jiné sité (tfeti strany).

o poskytovatel tranzitni dopravy.
76 Pfi tomto vypoctu se vynechava odpovéd "Jing".
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Breakdown of peering used by IAS providers by Tier 1 affiliation

0% 20% 40% 60% 80% 100%
" highest 97% 3%
(=9
=2
E
i
5]
-
2 lowest 98% 29
Tier 1 retail 9% e
ISPs = .

B free peering M paid peering

Obrazek 9. Rozdéleni peeringu vyuzivaného poskytovateli IAS podle pfislusnosti k Tier 1, Zdroj:
BEREC

5.3 Zaménitelnost

Dostupnost alternativ obecné pfispiva k hospodaiské soutézi a zmirfiuje konkurencni
prekazky. Na propojovacich trzich je substituovatelnost’”” mize napfiklad souviset se
schopnosti

pfepinani mezi typy sluzeb, které ucastnici vyuzivaji (napf. peering, tranzit, on-net-
CDN, ...);

pfepinani mezi jednotlivymi poskytovateli (napf. pfistup k nékolika poskytovatelim
tranzitni dopravy);

pouzivat multi-homing pro nékolik sluzeb (napf. vyuzivat nékolik poskytovatelu
tranzitu soucasné);

internalizovat sluzbu nasazenim vlastni infrastruktury (viz oddil 5.1).

Informace o struktufe IP-IC (kapitola 5) a vyvoji provozu (kapitola 3) potvrzuji, Ze obecné
existuje Siroka Skala rtznych propojovacich sluzeb pro ISP a CAP, které umoznuji navazat
spojeni.

Dokonce i poskytovatelé IAS s nizkym pFichozim provozem se vzajemné pfimo porovnavaiji,
i kdyz v menSi mife. Dokud maji mali poskytovatelé internetovych sluzeb pfistup k
poskytovatelim IXP, on-net CDN a tranzitu za konkurenénich podminek.
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77\ této zpravé se pojem "zastupitelnost" nepovazuje za pojem ve smyslu pifezkumu relevantnich trhd, nebot
nebyla provedena zadna analyza na zakladé testu SSNIP (malé, ale vyznamné nepfechodné zvySeni ceny).
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a (malych i velkych) SZP se zda, Ze velikost ucastnik( trhu je pro vysledky trhu méné
dulezita.

Jiz v roce 2017 sdruzeni BEREC uvedlo, ze "[p]festoZze podil tranzitu na dopravé klesa,
zustava velmi vyznamnou formou propojeni. Proto Ize olekavat, Ze dostupnost a ceny
tranzitu budou omezovat jednani o zakladu pro vypofadani peeringovych dohod. Schopnost
tranzitu nahradit peering v8ak muze byt méné ziejma v pripadé streamovani videa, kde je
poptavka po kapacité velmi vysoka a je vyZadovana vysoka kvalita.""®

Barometr datového propojeni 2022 spole¢nosti Arcep ukazuje, ze u velkych francouzskych
poskytovatell internetovych sluzeb podil tranzitu (ve srovnani s peeringem) stale klesa.”
Rovnéz spole¢nost WIK dochazi k zavéru, Zze peering Ize povazovat za nahradu tranzitu
kvuli kvalitativnim vyhodam (tranzit je vS8ak mensi nahradou peeringu).8 Ceny tranzitu
nadale klesaji (viz oddil 4.1), coz naznacuje, Ze tranzitni trhy jsou vysoce konkurencni, ale
zaroven pod tlakem jak peeringu, tak sluzeb CDN.

Substituce ma nicméné své meze: BEREC pozoruje, Ze v poslednich letech roste vyznam
latence a Sifky pasma, kdy tranzit méné nahrazuje peering. Napfiklad streamovani videa
nebo cloudové sluzby vyzaduji velkou Sifku pasma nebo okamzitou interakci mezi klientem a
serverem.8' Velké CAP proto ¢asto zfizuji vlastni infrastrukturu, zatimco poskytovatelé CDN
a cloudovych sluzeb davaji pfednost peeringu pfimo s poskytovateli internetovych sluzeb
(viz oddil 5.1). Kromé toho je substituce omezena, pokud vertikdlné integrovani
poskytovatelé prvniho stupné vyuzivaji svllj monopol na terminaci k tranzitu.

5.4 Klicova zjisténi tykajici se vyvoje trhu v oblasti IP-IC

» Sdruzeni BEREC konstatuje, Ze investice SZP do patefni infrastruktury nadale vyvijeji
konkurencni tlak na poskytovatele tranzitnich sluzeb.

» Na seminafich sdruzeni BEREC nékteré zuCastnéné strany uvedly, Ze SZP mohou
mit potize s nalezenim alternativ, jak oslovit koncové uzivatele, pokud budou postupy
vertikalné integrovanych IAS a tranzitu.

poskytovatelé vyuzivaji svj monopol na terminaci.

» Poskytovatelé IAS vertikalné integrovani s poskytovateli tranzitnich sluzeb 1. stupné
obvykle vyuZivaji své vlastni tranzitni sluzby. V takovém pfipadé CAP obvykle plati za
propojeni (prostfednictvim peeringu nebo peeringu).

tranzitni sluzby).

8 BoR (17) 184, s. 4
9 Arcep, Barometr datového propojeni ve Francii (Cerven 2022)
8OWIK (2022)

25


https://www.arcep.fr/fileadmin/user_upload/grands_dossiers/interconnexion/Barometer_of_Data_interconnection_in_France_2022.pdf

BoR (24) 93
81 BoR (17) 184, oddil 4.2, s. 13-14
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» Sdruzeni BEREC zastava nazor, Ze v pfipadé poZadavku na nizkou latenci a vysokou
Sifku pasma existuje omezena zastupitelnost mezi tranzitem a peeringem. Z
kvalitativnich divodu jsou nékteré sluzby
nabizené nékterymi SZP tak muze byt vyhodné poskytovat prostfednictvim
peeringovych spojeni.

6. Obecna struktura problematiky IP-IC

Jiz dfive BEREC ve své zpravé o IP-IC z roku 2017 poukazal na pfiklady sporti o IP-IC v
USA v letech 2013/2014 mezi poskytovateli CAP (Netflix) a IAS (napf. Comcast), které se
tykaly pretizenych propojovacich linek. Od té doby bylo mozné v Evropé zaznamenat fadu
(podobnych) pfipadl (viz také pfiloha I). Tyto pfipady se obvykle tykaly CAP, které mély v
disledku takového pretizeni problémy dosahnout koncovych uzivateld zavedenych
poskytovatell IAS s dostate¢nou latenci a Sitkou pasma, coz vedlo ke zhorSeni kvality a
diferencovanému zachazeni. Zda se, Ze tito zavedené subjekty se snaZzi ziskat od CAP
dodate¢nou rentu za ukoneni provozu tim, Ze nabizeji nezatizené alternativni trasy s
dostate&nou kapacitou vyménou za platby od CAP.

Jedna se zejména o tyto pFipady:8?
e |nit7 vs. Swisscom?®?;
» Deutsche Forschungsnetz vs. Deutsche Telekom?®;
¢ Hetzner vs. Deutsche Telekom;
+ [DUVERNE] vs. Deutsche Telekom;
* jakoz i pfipady uvedené v pfiloze I.

Kromé téchto pfipadl odhalily seminafe sdruzeni BEREC podobné poznatky z pohledu
rlznych zuc¢astnénych stran, které naznacuji, Ze se jedna o dlouhodoby problém. Obecné se
zuCastnéné strany domnivaly, Ze trhy IP-IC funguji s vysokou mirou spoluprace mezi
ucastniky trhu. Nékolik zu€astnénych stran vSak poukazalo na problémy s IP-IC u nékterych
poskytovatelu sluzeb interni komunikace, ktefi jsou vertikalné integrovani (tj. poskytuji nejen
sluzby interni komunikace, ale také tranzitni sluzby). Tyto pfipady byly povazovany za trvalé
vyjimKy z pravidla.

82 Popis téchto pripadd viz WIK (2022).
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83 Kone¢né rozhodnuti se oéekava v roce 2024. Dalsi informace naleznete v pfiloze |.

84 Monika Ermert, Deutsches Forschungsnetz und Telekom: Peeren in Zeiten von Corona, Heise.de (biezen
2020)
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V nasledujicich odstavcich je uvedena obecna struktura téchto otazek IP-IC, jak ji zminilo
nékolik zu¢astnénych stran.8®

Pripad |

V tomto prvnim pfipadé vyuziva SZP sluZzeb poskytovatele tranzitu prvni drovnég, aby se
dostala ke koncovému uzivateli, ktery je zakaznikem poskytovatele IAS.8687;

“premium” transit ‘

from IAS provider (or its partner) ‘m
&
-s'g' customer
e end-users
o a TIER-1 Transit IAS
-l ider
o § provide CONGESTED
- | T T T *
CAPs é

Obrazek 10. Obecna struktura problematiky IP-IC: pfipad |, Zdroj: BEREC

Pripad Il

V tomto druhém pfipadé vyuziva CAP poskytovatele CDN (nebo hostingu) treti strany, ktery
pak vyuziva sluzeb poskytovatele tranzitu urovné 1:

85 Cilem tohoto dokumentu neni vy&erpavajicim zpisobem zobrazit vdechny problémy IP-IC a jejich varianty, na
které se zucastnéné strany odvolavaji.

86 Muze tomu tak byt proto, Ze CAP nema pfistup k dostate¢né vyhodnému peeringu s danym poskytovatelem
IAS z hlediska ceny a/nebo kvality, nebo z dlivodu restriktivni politiky peeringu poskytovatele IAS.

87 Jak v pfipadé I, tak v pfipadé Il se pfedpoklada, Ze poskytovatel IAS neposkytuje pfimy peering, propojeni ani
on-net CDN a Ze jedinym zpUsobem, jak se dostat ke koncovym uzivateltm, je tranzit.
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"G a TIER-1 Transit IA.S:j ®.

o = provider coneestep PLOVIOS i Y
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&

CDN
"‘premium” transit

‘ from IAS provider (or its partner)

Obrazek 11. Obecna struktura problematiky IP-IC: pfipad Il, Zdroj: BEREC

Zucastnéné strany se domnivaly, Zze v téchto dvou pfipadech vertikalné integrovana®
poskytovatel IAS by nechal propojeni s poskytovatelem tranzitu trovné 1 uméle pretizit.8° To
by pak vedlo ke kvalitativnimu zhorSeni, které pociti zakaznik tohoto poskytovatele IAS pfi
vyuzivani sluzeb z této CAP (napf. vySsi latence).

Béhem seminafd sdruzeni BEREC rGzné zucastnéné strany tvrdily, Ze vertikalné
integrovany poskytovatel IAS by pak nabizel "prémiovou tranzitni" sluzbu SZP (pfipad 1)
nebo poskytovateli CDN (pfipad 11).°°¢ Zucastnéné strany tvrdily, Ze takovato "tranzitni"
sluzba, ktera je potfebna pro faktické ukon&eni provozu, se prodava za nasobné vy3si cenu,
nez by odpovidalo cené za®' konkurenénich tranzitnich cen. Je tfeba poznamenat, Ze
obecné ceny tranzitu zaznamenaly v poslednich dvou desetiletich vyrazny pokles.®?

Sdruzeni BEREC se domniva, Ze naklady na modernizaci propojovacich vedeni jsou velmi
nizké.®® To potvrdilo i nékolik zUCastnénych stran. Lze predpokladat, Ze vzhledem ke
vzajemné zavislosti mezi SZP a poskytovateli IAS.%*, by bylo efektivnéj$i jednoduse
modernizovat IP-IC spoje, protoZe by to bylo oboustranné vyhodné (viz kapitola 7). Nicméné
nékteré zucCastnéné strany uvedly, ze se tak nedéje ani v téch pfipadech, kdy jsou SZP
ochotny

88 Poskytovatel IAS neposkytuje pouze sluzby pfistupu k internetu, ale také tranzitni sluzby.

8 Béhem seminaiu zGCastnéné strany poukazaly také na nékteré dalsi varianty vySe uvedenych pfipadu, se
kterymi se setkaly v praxi. Jejich spoleénym rysem je, Ze poskytovatel IAS se snazi vymoci platbu od ostatnich
GCastnikd trhu. Poskytovatel IAS muze napfiklad nakupovat tranzit mimo svou domovskou zemi. Pokud se
napf. SZP chce propojit na mistni urovni, aby zajistila lepSi kvalitu pro koncové uzivatele, musi se stat
zakaznikem tohoto poskytovatele IAS.

9 Takovy "prémiovy tranzit" maze poskytovat bud sam poskytovatel IAS, nebo partnersky poskytovatel tranzitu,
ktery s timto poskytovatelem IAS spolupracuje. V obou pfipadech by byl "obchazen" poskytovatel 1. Urovné
SZP - jak je zobrazeno na obrazku.

91 Béhem seminaitl sdruzeni BEREC nékteré zucastnéné strany upiesnily, ze ceny jsou pétkrat vy$si nez
konkurenéni ceny tranzitu.

92 Viz kapitolu 3 této zpravy a bod 3.2 zpravy BoR (17) 184.
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9 BoR (22) 137 Predbé&zné posouzeni zakladnich pfedpokladd plateb od velkych SZP poskytovateliim
internetovych sluzeb, které provedlo sdruzeni BEREC (Fijen 2022), kapitola 3.

9 BoR (22) 137, kapitola 4
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nést veskeré naklady na modernizaci. Bylo argumentovano, zZe tito poskytovatelé IAS by
radéji vytvareli opakujici se pfFijmy.

BEREC poukazuje na to, Ze tranzitni sluzby poskytuji pfipojeni k celému internetu, zatimco v
tomto pfipadé je pfipojeni (prostfednictvim takového "prémiového tranzitu") poskytovano
pouze koncovym uzivatelim, ktefi jsou zakazniky tohoto poskytovatele IAS.

ACM se zabyvala otazkou umélého pretizeni v pfipadu tykajicim se poskytovatele CDN a
dospéla k zavéru, ze "kapacita peeringovych propojeni urovné 1 byla (uméle) omezena, aby
se zabranilo tomu, Ze se vyuzZivani (Castecného) tranzitu pfes tyto sité stane nahradou za
primé propojeni s DT. Konkurence v oblasti tranzitu byla omezena s cilem zavést nadmérné
ceny za pfimé propojeni."%

Zatimco se na tuto pfiruCku odvolavaly rzné zucastnéné strany, poskytovatelé IAS spise
tvrdili, ze CAP zpuUsobi problémy s pfetizenim, protoze zamérné sméruji provoz pies
pretizené propojovaci linky.%

Sdruzeni BEREC se domniva, ze takovy postup je doprovazen rizikem vyvolani
nezamyslenych ucinkd, coz vyvolava pochybnosti o tom, zda byl ve skuteCnosti
zivotaschopny. Na to poukazaly i nékteré zuCastnéné strany. Sdruzeni BEREC se navic
domniva, ze takova praxe SZP by nebyla pravdépodobna v téch pfipadech, kdy by SZP byly
v prvni fadé ochotny nést veskeré naklady na modernizaci spoju IP-IC.

Co Ize z téchto vySe popsanych otazek vyvodit?

e Obecné je ekosystém IP-IC pohanén fungujici dynamikou trhu a kooperativnim
chovanim ucastniku trhu. Sdruzeni BEREC nicméné konstatuje, ze od roku 2017 Ize
na trhu pozorovat ur€ité spory v oblasti IP-IC. Na tyto spory upozornilo nékolik
zuCastnénych stran také béhem seminafl sdruzeni BEREC. Obvykle vSak
nevyzyvaly k (obecné) regulaci trh( s IP-IC, ale spiSe navrhovaly trhy monitorovat,
zajistit transparentnost a - v pfipadé sporu - proSetfit jednotlivé pfipady.

e VSechny tyto spory se v podstaté tykaly (vétSich & menSich) CAP a/nebo
poskytovateld CDN na jedné strané a zavedenych poskytovateld IAS na strané
druhé. Sdruzeni BEREC poznamenava, ze v kone¢ném dusledku jsou to zékaznici,
kdo témito spory trpi, protoZze nemohou pfistupovat ke sluzbam nebo pouZzivat obsah
v kvalité, kterou oCekavaji. To plati zejména v pfipadé, Ze se uvazi, Ze ochrana prav
koncovych uzivatell je zakladnim cilem nafizeni o otevieném internetu.®” Sdruzeni
BEREC rovnéz pfipomina, Ze Evropsky soudni dvir (ESD) ve svych rozsudcich ze
dne 2. zafi 2021 objasnil, ze zasadu rovného zachazeni chape jako obecnou
povinnost zachazet s veSkerym provozem stejné. Tato zasada tedy nema

9% WIK (2022), oddil 5.2.2.4
9 Sdruzeni BEREC v roce 2017 konstatovalo, Ze jiz spory v USA (2013/2014) zahrnovaly vzajemné obviriovani
SZP a poskytovatell IAS ohledné toho, ktera strana zpUsobila pfetizeni, viz BoR (17) 184, kapitola 4.

32



BoR (24) 93
97 Viz kapitola 7

33




BoR (24) 93

se nevztahuji pouze na technickou diskriminaci, ale také na obchodni praktiky
spojené s opatifenimi pro fizeni dopravy (viz také kapitola 8).

» Tyto pfipady zfejmé naznacuji, Zze néktefi poskytovatelé IAS vyuzivaji svlj monopol
na terminaci na trhu tranzitu/peeringu a zavadéji poplatky za terminaci IP-IC oproti
CAP. Ugtovani "cenové piirazky" za tranzit je mozné pouze tehdy, pokud jsou
naklady obétované pfilezitosti pro CAP dostateCné vysoké. Velmi podobné Analyza
Mason ve své studii z roku 2022 o IP-IC posuzovala pfipady jako pfiklady trvalé
schopnosti poskytovatele IAS ziskat vyjednavaci silu na trzich tranzitu a placeného
peeringu vyuZitim svého monopolu na terminaci dat.®®

¢ Koncepcéné se takovy strategicky postup uplatni pouze v pfipadé, Ze neni k dispozici
Zadny alternativni poskytovatel tranzitu, ktery by mél k dispozici vhodné, nezatizené
propojeni s timto poskytovatelem IAS, a nejsou k dispozici ani zadné jiné alternativy,
jako je pfimé propojeni, peering nebo on-net CDN.*® V takovém pfipadé by
poskytovatel IAS nemohl prodavat své vlastni tranzitni sluzby za nasobek trznich
cen.

¢ Neé&kolik zu€astnénych stran poukazalo na to, Ze poskytovatelé by se zdrahali o téchto
otazkach verejné hovofit, protoZze se obavaji "odvety" ze strany poskytovatelt IAS.
Sdruzeni BEREC rovnéz konstatuje, Zze rizné zucastnéné strany nezavisle na sobé
poukazovaly na - v podstaté stejné - strategické chovani nékterych poskytovatell
IAS.

» Sdruzeni BEREC se domniva, Ze ekosystém IP-IC je pohanén fungujici dynamikou
tvrhu a kooperativnim chovanim ucastniku trhu. Pfesto si je sdruzeni BEREC védomo,
ze
od roku 2017 se objevilo nékolik sporti mezi IP a IC, na coz upozornilo i nékolik
zucCastnénych stran na seminafich sdruzeni BEREC.

» BEREC konstatuje, Zze zu¢astnéné strany obvykle nepozadovaly regulaci, ale
navrhovaly monitorovani a posuzovani jednotlivych pfipada.

» Podle seminaiu sdruzeni BEREC se zuCastnénymi stranami vétsina sport prameni z
toho, Ze se vertikalné integrovani poskytovatelé IAS snazi vyuzit svij monopol na
ukonc€ovani sluzeb na

tranzitniho/peeringového trhu a zavedeni (vysSich) poplatkld za IP-IC pfimo od SZP.

98 Analyza Mason (zafi 2022), bod 3.2.
9 Teoreticky by bylo mozné, aby propojeni s poskytovatelem IAS probihalo na internetové ustfedné. Existuji véak
néktefi poskytovatelé IAS, ktefi se nepropojuji - nebo jen s velmi omezenou kapacitou - na vefejnych IX, ¢imz
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se tato cesta vylu€uje. Rovnéz v pfipadé problém0( s pretiZenymi propojovacimi linkami, které zaznamenaly
rizné zduc¢astnéné strany, by SZP nemély moznost umistit své servery v pfistupové siti poskytovatele IAS.
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7. Situace pfri vyjednavani (zejména) mezi SZP a
poskytovateli IAS

Aby bylo mozné posoudit, zda na trzich IP-IC existuji problémy, které by mohly vyZadovat
regulacni opatfeni, je dllezité se nejprve zabyvat zakladni otazkou relativni vyjednavaci sily
mezi poskytovateli CAP (povinny obsah) a poskytovateli IAS (monopol na ukoncéovani).
Vyvstava nékolik otazek: Nechavaji poskytovatelé IAS pfretizit spoje IP-IC nebo mohou CAP
takové problémy "zpusobit" (napf. zamérnym nakupem tranzitu od poskytovatele paterni
sité, ktery ma "Spatny" peering s poskytovatelem ISP "na oko")? Za jakych podminek by to
byla pro tyto strany schiidna praxe? Jak Ize vysvétlit, ze néktefi poskytovatelé IAS mohou
Uctovat poskytovatelum tranzitu vyrazné vyssi ceny, nez jsou trzni?1%

V ramci sou€asného nastaveni trhu néktefi poskytovatelé IAS tvrdi, Ze se SZP rozhodly
nezahajovat jednani o propojeni. Je to odrazem vétsi "vyjednavaci sily", nebo existuji jiné
divody (napf. neutralita sité brani poskytovatelim IAS podniknout kroky, pokud CAP
odmitnou Zadosti, CAP maji alternativni mozZnosti smérovani provozu)? Vyjednavani se
muze tykat vice nez jen vyjednavani o finanénich pfevodech. Poskytovatelé IAS a CAP maiji
motivaci poskytovat svym zakaznikim internetové sluzby a obsah v nejvy$$i mozné kvalité
sluzeb a kvalité zazitku. Tyto sbliZujici se pobidky vedly k dohodam o spolupraci, napfiklad k
tomu, ze CAP plati za instalaci CDN v sitich poskytovatelll IAS. Tyto dohody maiji pozitivni
vysledky pro obé strany a jejich zakazniky a mohou naznacCovat, Ze vyjednavani je mozné,

pokud se pobidky sblizuji."!

Vyjednavaci sila je relativni a nemusi byt trvala - napf. trzni prostfedi pro "velké
technologické" spole¢nosti se v roce 2022 hodné zménilo (rdst Urokovych sazeb, pokles cen
akcii). Sdruzeni BEREC se domniva, ze mezi SZP a poskytovateli IAS existuje vzajemna
zavislost.’%2 Poptavka zakaznikl poskytovatelll IAS po obsahu podnécuje poptavku po
Sirokopasmovém pfistupu a dostupnost Sirokopasmoveho pfistupu podnécuje poptavku po
obsahu. Vzhledem k této vzajemné zavislosti se zda byt na prvni pohled pravdépodobné
predpokladat, Zze celkové existuje rovnovaha ve vyjednavacim vztahu IP-IC mezi SZP a
poskytovateli IAS.

Jiz v letech 2012 a 2017 sdruzeni BEREC zjistilo, Ze ekosystém IP-IC je do zna¢né miry
fizen konkuren&nimi silami. Trhy se velmi dobfe rozvijely bez regula¢nich zasahl. Spory v
oblasti IP-IC se obvykle feSily na trhu. A ekosystém IP-IC dokazal pfizplsobit ujednani IP-IC
odrazejici zmény v technologii, relativni trzni sile, struktufe poptavky a obchodnich
modelech. Zda se, Ze tyto obecné rysy jsou dnes v zasadé nedotéeny. Studie WIK z roku
2022 tyto dlkazy podporuje. Prizkum spoleénosti WIK mezi vnitrostatnimi regulaénimi
organy rovnéz potvrdil, Ze doslo pouze k tzv.

100 Jiz v roce 2017 vzneslo sdruzeni BEREC podobné otazky (napi. moznost vyuzivat monopol na ukon&ovani
volani, vyrovnavaci vyjednavaci sila, pfekazky pro zakazniky pfi zméné dodavatele), (BoR (17) 184, oddil 4.2.).
101 Studie WIK z roku 2022 ukazuje, ze v mnoha pfipadech se vztah mezi poskytovateli IAS a SZP stal
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kooperativnéjSim. To je zpusobeno zejména rozvojem on-net CDN, které vyZaduji vysokou miru koordinace
mezi zucastnénymi stranami. Viz WIK (2022), mimo jiné oddily 5.3.1 a 5.3.3.

192 BoR (22) 137, s. 10-11
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nékolik pfipadl zasahu vnitrostatnich regulaénich organt do smluvni svobody ucastnik(
trhu.1%3 Téchto nékolik pfipadu regula¢nich zasahl podporuje nazor, Ze vyjednavaci vztahy
mezi u€astniky trhu jsou v zasadé v rovnovaze.

V nasledujicich odstavcich jsou uvedeny nékteré faktory, které ovliviuji relativni vyjednavaci
silu. Na jejich zakladé Ize u€init obecna tvrzeni (ceteris paribus), jak se muze relativni trzni
sila mezi jednotlivymi uc€astniky trhu ménit.

Relativni vyjednavaci situace je mimo jiné ovlivnéna mirou zastupitelnosti mezi tranzitem a
peeringem (viz oddil 5.3). Vyjednavaci sila poskytovatele IAS je vyvazena tim, do jaké miry
je pro SZP realné vyuzit tranzit, pokud poskytovatel IAS odmitne peering bez zuétovani.’o4
Dalsi vyvoj mlze relativni vyjednavaci silu spiSe posunout smérem k poskytovatelim IAS. V
poslednim desetileti se streamovani stalo masovym trznim produktem a v tomto obdobi také
vyrazné vzrostlo vyuzivani cloudovych sluzeb. V pfipadé téchto sluzeb mohou CAP z
kvalitativnich duavodl vyuzivat spiSe peeringové sluzby. V téchto pfipadech tedy tranzit
nemusi byt nahradou za (pfimy) peering. To vede v téchto pfipadech k relativnimu posunu
vyjednavaci sily smérem k poskytovatelim IAS.

DalSi aspekt, ktery ovliviiuje relativni vyjednavaci silu (zejména) mezi mensimi a vétSimi
SZP, vyplyva z rozdilné struktury nakladd mezi tranzitem a peeringem (viz kapitola 4). Tyto
rozdily se pak promitaji do riznych Uspor z rozsahu u poskytovatelt riizné velikosti.

Tranzit obvykle znamena variabilni naklady na Mbit/s, zatimco peering zahrnuje zejména
fixni naklady, coz vede k degresivnim nakladim na Mbit/s.'% Z toho obecné vyplyva, Ze
menSi CAP (tj. s nizSimi objemy provozu) budou radé&ji vyuzivat tranzit, protoze nevykazuji
uspory z rozsahu nutné k vynaloZeni fixnich nakladd na peering. Cim vy$si je v8ak objem
provozu v dané SZP, tim vice se (pfimy) peering stava ekonomicky vyhodnou moznosti.'%
Velmi podobné, mensi CAP mohou postradat Uspory z rozsahu, které by jim umoznily umistit
cache servery (on-net CDN) do pfistupovych siti. Tyto rozdilné nakladové struktury vedou k
relativnimu znevyhodnéni mensich CAP oproti véts§im CAP pfi pokusu o pfimé peerovani s
poskytovatelem IAS (dané velikosti)."%” Je v§ak tfeba poznamenat, Ze na rozhodovani SZP
nemaji vliv pouze tyto rozdilné struktury nakladu, ale také kvalitativni hlediska (viz vySe) a
aspekty planovani sité.'%, Kromé toho je tfeba zohlednit nasledujici skute¢nosti

103 WIK (2022), s. 67

104 To se odrazi v zavéru sdruzeni BEREC, Ze Ize otekavat, Ze dostupnost a ceny tranzitu budou omezovat jednani
o zakladu pro vyporadani dohod o peeringu, viz BoR (17) 184, oddil 7, zavér h.

105 BoR (12) 130, oddily 3.1 a 3.2., a také WIK (2022), oddil 1.2.5.

106 A pfi vy$8im objemu provozu se muze SZP vyplatit investovat do vlastnich pateinich siti.

107 \/iz také BoR (23) 131d Odpovéd sdruzeni BEREC na prizkumnou konzultaci Evropské komise o budoucnosti

odvétvi elektronickych komunikaci a jeho infrastruktury - pfiloha doplfujici oddil 4 odpovédi sdruzeni BEREC

(kvéten 2023), s. 8.

108 BoR (12) 130: "Rozhodnuti o tom, zda se rozhodnout pro peer nebo nakup tranzitu, je otazkou planovani sité
a optimalizace nakladu, protoZe tranzit sice zpusobuje naklady na pfepravu provozu, ale Setfi investice CAPEX
do viastni sitové infrastruktury, a tedy Setii provozni naklady a soucasné zajistuje naklady a soucasné zajistuje
odpovidajici uroveri vykonnosti.", s. 23.
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souvisejici argumenty rovnéz podporuji tvrzeni, ze menSi SZP jsou pfi vyjednavani s
poskytovateli IAS v relativni nevyhodé oproti velkym SZP: a) mensi SZP by cCelila (relativné)
vy$§im transakénim nakladim, b) je méné pravdépodobné, ze bude vyuzivat "povinny"

vvvvvv

sluzeb.109

VySe uvedené relativni nevyhody malych CAP souvisejici se strukturou nakladd a usporami
z rozsahu vysvétluji, pro¢ u tranzitnich sluzeb mensich CAP IXP'° a vyuzivani komerénich
poskytovateld CDN hraji relativné vétsi roli nez u velkych SZP. V8echny tyto moznosti Ize
interpretovat tak, Zze mensim SZP umoznuji vyuzivat Uuspory z rozsahu tranzitnich sluzeb,
sluzeb IXP a komercnich poskytovatelt CDN.

Ve sporech o IP-IC v USA v letech 2013/2014 Netflix nakonec podepsal placenou dohodu o
peeringu s poskytovateli IAS.""" To naznacduje, Ze vyuzivani "povinného" obsahu nebo
vysoka trzni kapitalizace automaticky neznamena, ze velké CAP maji vuci poskytovatelim
IAS vysSi vyjednavaci silu. Relativni vyjednavaci sila poskytovatele IAS (mimo jiné) roste s
poc¢tem jeho koncovych uzivatell. | nejvétSi SZP nemusi mit jinou moznost nez propojit se s
poskytovatelem IAS s vyznamnym poctem koncovych uzivatell v jeho siti, protoze SZP
potfebuji pfistup k témto koncovym uzivatelim. To ceteris paribus zvySuje pravdépodobnost,
2e CAP nakonec uzavie placeny peering s poskytovateli IAS. Zaroven to znamena, Ze
"velmi velky" poskytovatel IAS ma relativni konkurenéni vyhodu oproti poskytovateli IAS s
menSim pocétem koncovych uzivateld.

Tyto spory se tykaly vétSich poskytovatell, a to jak na strané SZP, tak na strané
poskytovatelu IAS. Ackoli mensi SZP mohou mit relativni vyjednavaci nevyhodu ve srovnani
s vét§imi SZP, jak je znazornéno vyse, WIK pochybuje, Ze by mensi SZP byly postizeny
podobnymi omezenimi poskytovatell IAS'2. To se zda byt pravdépodobné, pokud
pfedpokladame, ze mala SZP mulze mit s mensi pravdépodobnosti "povinny" obsah.

» Sdruzeni BEREC se domniva, Ze na obecné urovni se situace v oblasti vyjednavani o
IP-IC mezi ucastniky trhu zda byt vyvazena. Sdruzeni BEREC rovnéz
poznamenava, Zze mensi hraci obvykle nesou

vys8i relativni naklady, coz muze ovlivnit jejich vyjednavaci pozici.

» BEREC upozorriuje, Ze relativni vyjednavaci sila se mize v prabéhu ¢asu ménit.

» Na relativni vyjednavaci silu mezi poskytovateli ma vliv nékolik faktord, jako je mira
zastupitelnosti mezi tranzitem a peeringem, struktura nakladu na tranzit a peering.

peering, Uspory z rozsahu, jakoz i vyvoj trhu a technologii.

199 BoR (23) 131d, oddil 4.1, s. 8.

MO wiK upozorfiuje, ze pro velké CAP i poskytovatele IAS slouzi IXP stale astéji jako zalozni nebo odolni

poskytovatelé (WIK (2022), s. XII).

1 Struény popis téchto sport viz BoR (12) 130, oddil 4.1 a WIK (2022), oddil 5.3.3.

112 "V této souvislosti je véak otazkou, zda by srovnatelna omezeni mohla postihnout i mensi SZP, jejichz podil na
dopravé v dobé dopravni $pi¢ky je relativné maly." (WIK (2022), oddil 5.3.3., s. 79).
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8. Vztah mezi IP-IC a OIR

Jadrem OIR je (v €l. 3 odst. 1) zaruka otevieného pfistupu k internetu pro koncové uzivatele
v tom smyslu, Zze vSichni koncovi uzivatelé maji prostfednictvim svych IAS pravo na pristup k
veskerému obsahu, aplikacim a sluzbam, jakoz i na jejich poskytovani a Sifeni bez omezeni
(pokud jsou uvedeny obsah, aplikace a sluzby legalni). Jak objasfuje judikatura, "koncovi
uzivatelé" zahrnuji podniky, pokud se spoléhaji na IAS, aby se dostaly ke svym
zakazniklm.'3,

Aby byla zajisténa ucinnost vyse uvedenych prav koncovych uzivatell, stanovi OIR zvlastni
zaruky s odpovidajicimi povinnostmi pro poskytovatele IAS. PfedevSim:

» dohody mezi poskytovateli internetovych sluzeb a koncovymi uzivateli o obchodnich
a technickych podminkach a vlastnostech IAS (jako je cena, objem dat nebo
rychlost), jakoz i jakékoli obchodni praktiky poskytovatelt internetovych sluzeb
nemohou omezovat vykon prav téchto koncovych uzivatelu,
tj. podstatné omezit moznost volby koncovych uzZivatell (€l. 3 odst. 2).

o Poskytovatelé internetovych sluZzeb maji obecnou povinnost rovného zachazeni ve
vztahu k provozu, ktery spravuji, kdyz poskytuji IAS (€l. 3 odst. 3). Tato povinnost
brani zejména blokovani, Skrceni, upravam, omezovani, zhorSovani kvality nebo
ruSeni konkrétniho obsahu, aplikaci nebo sluzeb nebo jejich konkrétnich kategorii,
jakoz i jakékoli diskriminaci mezi nimi. "Pfiméfena opatfeni pro fizeni provozu" (jak
jsou specifikovana v €l. 3 odst. 3 druhém pododstavci) a taxativné vyjmenované
situace (€l. 3 odst. 3 tfeti pododstavec), kdy je "nepfiméfené" fizeni provozu presto
optimalizovano.

» Specializované sluzby (ij. "sluzby jiné nez sluzby pristupu k internetu, které jsou
optimalizovany pro urCity obsah, aplikace nebo sluzby nebo jejich kombinaci, pokud
je optimalizace nezbytna pro splnéni poZadavk( obsahu, aplikaci nebo sluzeb na
urCitou uroveri kvality") mohou byt volné poskytovany, a to i poskytovateli
internetovych sluzeb, za urcitych podminek (&l. 3 odst. 5).

Jak vyplyva z vySe uvedeného, OIR se zaméfuje pouze na poskytovani IAS koncovym
uzivatelum.'4. Presto sdruzeni BEREC objasnilo, Ze "vnitrostatni regulaéni organy mohou
brat v uvahu politiky a postupy poskytovatelti propojeni, pokud maji za nasledek omezeni
vykonu prav koncovych uzZivatel(i podle ¢l. 3 odst. 1 . To muze byt relevantni napfiklad v
nékterych pripadech, napriklad pokud je propojeni realizovano zpusobem, jehoz cilem je
obegjit nafizeni". 5.

Tento postoj vychazi ze dvou divodd. Zaprvé, OIR byl jednoznacné uréen k "podpore
schopnosti koncovych uzivatel( pristupovat k informacim a distribuovat je nebo provozovat
aplikace a sluzby podle svych potfeb".
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113 Viz spojené véci C-807/18 a C-39/19, Telenor Magyarorszag Zrt., ECLI:EU:C:2020:154, body 36-39.
114 BoR (17) 184, s. 6; BoR (22) 81, bod 50.
15 BoR (22) 81, odstavec 6
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vybér" 116 zplisobem, ktery je v souladu s internetem jako "otevienou platformou pro inovace
S nizkymi prekazkami pristupu”.''7. Jinymi slovy, otevieny internet mél byt vzdy primarnim
cilem.’®, Jeho ucinnost, a tim i u¢innost OIR, by tak byla snadno ohrozena, pokud by IP-IC
byl zcela irelevantni. Za druhé, a s tim souvisi i to, Ze samotné OIR vyslovné a opakované
vyzyva pfisludné organy, aby se mély na pozoru pfed pokusy "obchazet ustanoveni tohoto
narizeni, ktera chrani otevieny pfistup k internetu”.'°

V kazdém pfipadé je podle &l. 2 odst. 2 OIR IAS definovan jako "poskytovani pfistupu k
internetu, a tim pripojeni prakticky ke v§em koncovym bodim internetu". V praxi to vSak
znamena, ze vsSichni poskytovatelé IAS musi byt nejen néjakym zplsobem vzajemné
propojeni, ale také Zze se musi propojit zplisobem, ktery zajisti, Ze jednotlivé "neomezi
pfipojeni k zadnému z pristupnych koncovych bodu internetu”. '2°. V tomto smyslu se na
chovani poskytovatele IAS v ekosystému IP-IC vztahuje OIR.

Z vySe uvedenych uvah vyplyva, Ze praktiky, jako jsou ty, o nichZ se hovofi v kapitole 6,
mohou predstavovat poruseni OIR. Napfiklad politiky selektivniho smérovani a/nebo uméle
vytvareny nedostatek (napf. zdrzenim se zvySovani kapacity na pfetizenych trasach a/nebo
snizenim ¢i omezenim poctu propojeni) mohou v daném pfipadé v kone¢ném dulsledku
zhorsit kvalitu IAS, kterou koncovi uzivatelé zazivaji zplsobem specifickym pro danou
aplikaci. V technickém smyslu by datové pakety nemusely byt v siti poskytovatele
internetovych sluzeb rozliSovany, coz je klicovy problém, ktery se OIR snazi feSit.’?".
Postupy provadéné na vysSich urovnich sité vS8ak mohou byt zaloZzeny na stejnych
pobidkach a vést ke stejnym vysledkim. Zajisténi ucinnosti OIR proto vyzaduje, aby
pfislusné organy byly opravnény zasahovat i v téchto typech situaci. Takové zjisténi by
vyzadovalo konkrétni posouzeni vSech okolnosti, za nichz ke sporné praxi souvisejici s IP-IC
dochazi, zejména jejiho objektivniho Ucelu a pravniho a hospodaiského kontextu, jehoz je
soucasti.

» OIR, jehoz cilem je zajistit otevieny internet, stanovi v tomto smyslu pravidla pro tu
Cast internetového hodnotového Fetézce, za kterou odpovida poskytovatel IAS. Ta se
fidi nasledujicimi pravidly,

116 Bod odivodnéni 3, OIR.

117 Bod odavodnéni 3, OIR. Viz také stanovisko generalniho advokata Sancheze-Bordony ve spojenych vécech
C-807/18 a C- 39/19, Telenor Magyarorszag Zrt., ECLI:EU:C:2020:154, body 26-30.

118 Viz rozsudek ve spojenych vécech C-807/18 a C-39/19, Telenor Magyarorszag Zrt., ECLI:EU:C:2020:708, bod
27 a odkaz v ném na body 27-29 stanoviska generalniho advokata Sancheze-Bordony (rozsudek ve spojenych
vécech C- 807/18 a C-39/19, Telenor Magyarorszag Zrt., ECLI:EU:C:2020:154).

9 Vijz 7., 16. a 17. bod odlivodnéni OIR.

120 \/ tomto smyslu viz bod odtivodnéni 4, OIR.

121 Viz Evropska komise, Roamingové poplatky a otevieny internet: otazky a odpovédi MEMO/15/5275 (Cerven
2015), ("Budou v otevifeném internetu existovat placené sluzby upfednostriovani? Ne." Podle pravnich predpist
bude placena prioritizace v otevieném internetu zakazana - ve skutecnosti bude zakazana diskriminace bez
ohledu na to, zda je za uplatu &i nikoli. Jakékoli fizeni provozu musi byt zaloZeno na objektivnich technickych
poZadavcich, nikoli na komercnich hlediscich, a musi se stejné pristupovat k rovnocennym druhiim provozu. Na
zakladé této nové legislativy budou mit vSichni poskytovatelé obsahu a aplikaci zaru¢eny pristup ke koncovym
uZivatelim v otevieném internetu. Tento pfistup nebude zaviset na pfani nebo konkrétnim komercnim zajmu
poskytovatelti internetovych sluzeb. Tito poskytovatelé nebudou moci blokovat nebo omezovat provoz ve svych
sitich ani uprednostriovat urcity konkrétni obsah nebo sluzby vyménou za platbu. Zaroveri se koncovi uzivatelé
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a poskytovatelé pristupu k internetu budou moci i nadale dohodnout na riznych pfistupovych rychlostech a
objemech dat, jako je tomu dnes.").

43




BoR (24) 93

je proto adresatem prislusnych povinnosti stanovenych v OIR, zejména v ¢lanku 3.

» Zajisténi ucinnosti OIR s sebou nutné nese odpoveédnost poskytovatell IAS zdrzet se
jakéhokoli jednani, jehoz cilem a/nebo diusledkem je

ohrozeni poskytovani otevieného IAS koncovym uzivatellim, v€éetné chovani, které je
technicky realizovano na rozhrani mezi pfistupovou siti a ostatnimi pfipojenymi
sitémi.

» Zjisténi, ze doslo k poruseni OIR, zejména v dlisledku obchazeni zavedeného v ramci
IP-1C, vyZzaduje posouzeni konkrétniho pfipadu. Za timto ucelem
prislusny vnitrostatni regulaéni organ by mél zvazit vSechny okolnosti, za nichz ke
sporné praxi dochazi, zejména jeji objektivni Ucel a pravni a ekonomicky kontext,
jehoZ je soucasti.

9. Zaveéry

BEREC ve své zpravé o IP-IC za rok 2017 popsal vyvoj na trzich IP-IC od roku 2012 jako
"spiSe evoluci nez revoluci". Nyni, o nékolik let pozdé&ji, sdruzeni BEREC potvrzuje, Ze toto
konstatovani stale plati.

Objem dopravy se nadale zvySuje, nicméné mira ristu se v souCasné dobé stabilizuje.
Konkurence a technologicky pokrok zaroven vyvijeji tlak na snizovani nakladu, které se pak
promitaji do cen (napf. u tranzitnich sluzeb nebo sluzeb CDN). S ohledem na tento vyvoj a
provedenou analyzu sdruZzeni BEREC opakuje, Ze od svého vzniku se internet dokazal
vyrovnat s rlistem provozu a zvyraznénim provozu ve Spi¢kach, coz odrazi ménici se
zpUsoby pouzivani i rostouci rozsifeni IAS ve spole¢nosti.'?? Sdruzeni BEREC se domniva,
Ze vzhledem k vySe uvedenému pokroku v soucasné dobé nic nenasvédcuje tomu, Ze by se
tento stav mél v budoucnu zménit.

Ekosystém IP-IC se nadale vyviji. Odrazi nejen ménici se zpuUsoby pouzivani a
technologické zmény, ale také Uspory z rozsahu, coz posiluje trend investic do infrastruktury
ze strany velkych technologickych spole¢nosti. Od roku 2017 se zrychlilo vyuZivani zejména
on-net CDN, ale také dvoustranného peeringu. Stale tedy plati zjisténi sdruzeni BEREC z
jeho pfedchozich zprav, Ze "tradiCni" poskytovatelé tranzitu jsou proto pod konkurenénim
tlakem.

Z duvodd kvality maze peering slouzit jako nahrada tranzitu. Pokud vsSak vertikalné
integrovani poskytovatelé IAS 1. urovné vyuzivaji své vlastni tranzitni sluzby, snizuje se tim
moznost vyuZivat tranzitni sluzby.
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122 iz BoR (17) 184, napt. str. 4.7 Viz BoR (17) 184, kapitola 7, zavér h).

45




BoR (24) 93

nahradit tranzit peeringem. BEREC proto rovnéz potvrzuje své predchozi zjisténi z roku
2017, Ze "Ize oCekavat, Ze dostupnost a ceny tranzitu budou omezovat jednani o zakladu
pro vyporadani peeringovych dohod".'%3

Ekosystém IP-IC je obecné stale fizen konkurencnimi silami, které funguji bez regulacnich
zasahu.'?* Presto si je sdruzeni BEREC védomo, Ze od roku 2017 doSlo k nékolika sporim v
oblasti IP-IC, a také seminafe sdruzeni BEREC odhalily podobné poznatky. Hraci na trhu -
SZP, poskytovatelé CDN atd. na jedné strané a poskytovatelé |IAS na strané druhé - se
navzajem povazuji za pficinu téchto problému. Sdruzeni BEREC bude tyto problémy
sledovat'?®, pficemz se bude zabyvat také vztahem mezi IP-IC a OIR, jak je analyzovano v
této zpravé.'? To je dllezité, protoze jinak by zakaznici z fad koncovych uzivatell v
konec¢ném dusledku trpéli spory mezi riznymi u€astniky trhu v celém hodnotovém fetézci
internetu.

Sdruzeni BEREC v této zpravé poskytlo pfehled vyvoje v ekosystému IP-IC za poslednich
sedm let. Konkrétnéji sdruzeni BEREC identifikovalo nasledujici body:

Vyvoj dopravy

1) Podle nejnovéjSich studii se tempo rlstu datového provozu stabilizuje a zda se, ze v
letech 2018 az 2022 bude stabilni i pomér mezi Spickou a primérnym provozem.

2) Podle analyzy sdruzeni BEREC jsou sit¢ CDN instalovany v naprosté vétSiné siti
respondentskych poskytovatell IAS.

3) Lze pfedpokladat, Ze v nadchazejicich letech by rostouci Sifeni videoobsahu v rozliseni
UHD mohlo dale pfispét k rustu datového provozu a takeé vétsi spotieba zivé vysilaného
obsahu by mohla mit potencialni dopad na Spickovy provoz a na pomér Spi¢kového a
primérného provozu. V této souvislosti se ocekava, Zze nasazeni on-net CDN a
ucinnéjsich kompresnich technik vyrovna celkovy dopad tohoto vyvoje.

Vyvoj cen a kalkulaci nakladu
4) Ceny a naklady na sluzby IP-IC maji nadale klesajici tendenci.

5) Technologicky vyvoj, jako je instalace on-net CDN, je hlavnim divodem, pro¢ se narust
datového provozu nepromitl do cen a nakladd.

6) Vyuzivani sité se zvySilo, ale vzhledem k neustalému technologickému vyvoji a
konkuren¢nimu tlaku se mezni naklady na sit snizily do té miry, Ze pfevazuji nad
zvySenymi naklady spojenymi se zvySenym vyuzivanim sité.

123 iz BoR (17) 184, kapitola 7, zavér h).

124 iz BoR (17) 184, kapitola 7, zavér i).

125 Muze jit napiiklad o monitorovani prostiednictvim sbéru dat.

126 BEREC upozorfiuje, ze by mohly byt pouzity dal3i nastroje, jako jsou pravomoci vnitrostatnich regulagnich
organl v oblasti shromazdovani Gdajl a pravo hospodarské soutéZe. Kromé toho by vnitrostatni regulaéni
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organy musely v kazdém jednotlivém pfipadé posoudit, zda je ¢l. 26 EECC Ize v pfipadé problém0 IP-IC pouzit.
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Vyvoj trhu v oblasti IP-IC

7) Sdruzeni BEREC konstatuje, Ze investice SZP do patefni infrastruktury nadale vyvijeji
konkurencni tlak na poskytovatele tranzitnich sluzeb.

8) Na seminafich sdruzeni BEREC nékteré zucastnéné strany uvedly, ze SZP mohou mit
potize s nalezenim alternativ, jak oslovit koncové uZivatele, pokud vertikalné
integrované IAS a poskytovatelé tranzitu vyuziji svdj monopol na ukonovani sluzeb.

9) Poskytovatelé IAS vertikalné integrovani s poskytovateli tranzitnich sluzeb 1. stupné
obvykle vyuzivaji své vlastni tranzitni sluzby. V tomto pfipadé CAP obvykle plati za
propojeni (prostfednictvim peeringu nebo tranzitnich sluzeb).

10) Sdruzeni BEREC zastava nazor, ze v pfipadé pozadavku na nizkou latenci a vysokou
Sifku pasma existuje omezena zastupitelnost mezi tranzitem a peeringem. Z
kvalitativnich divodud tak muize byt pro nékteré sluzby nabizené nékterymi SZP
vyhodné, aby byly poskytovany prostfednictvim peeringovych spojeni.

Obecna struktura problematiky IP-IC

11) Sdruzeni BEREC se domniva, Zze ekosystém IP-IC je pohanén fungujici dynamikou trhu
a kooperativnim chovanim ucastnikl trhu. Pfesto si je sdruzeni BEREC védomo, ze od
roku 2017 doslo k nékterym sporim v oblasti IP-IC, na coz upozornilo i nékolik
zuc€astnénych stran na seminafich sdruzeni BEREC.

12)BEREC konstatuje, Ze =zulastnéné strany obvykle nepozadovaly regulaci, ale
navrhovaly monitorovani a posuzovani jednotlivych pfipada.

13) Podle seminart sdruzeni BEREC se zucastnénymi stranami vétSina sporl prameni z
toho, Ze se vertikalné integrovani poskytovatelé IAS snazi vyuzit svij monopol na
terminaci na trhu s tranzitem/peeringem a zavést (vyssi) poplatky za IP-IC pfimo od
SZP.

Situace pfri vyjedndvani (zejména) mezi SZP a poskytovateli IAS

14) Sdruzeni BEREC se domniva, Ze na obecné urovni se situace v oblasti vyjednavani o
IP-IC mezi ucastniky trhu zda byt vyvazena. Sdruzeni BEREC rovnéz poznamenava, ze
mensi hraci obvykle nesou vyssi relativni naklady, coz muze ovlivnit jejich vyjednavaci
pozici.

15) BEREC upozorfiuje, ze relativni vyjednavaci sila se muze v pribéhu ¢asu ménit.

16) Relativni vyjednavaci silu mezi poskytovateli ovliviuje nékolik faktort, jako je mira
zastupitelnosti mezi tranzitem a peeringem, struktura nakladl na tranzit a peering,
uspory z rozsahu a také vyvoj trhu a technologii.

Vztah mezi IP-IC a OIR
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17) OIR, jehoz cilem je zajistit otevieny internet, stanovi v tomto smyslu pravidla pro tu ¢ast

internetového hodnotového fetézce, za kterou odpovida poskytovatel IAS. Ten je proto
adresatem pfislusnych povinnosti stanovenych v OIR, zejména v ¢lanku 3.
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18) Zajisténi ucinnosti OIR s sebou nutné nese odpovédnost poskytovatelll IAS zdrzet se
jakéhokoli jednani, jehoz cilem a/nebo disledkem je ohrozZeni poskytovani otevieného
IAS koncovym uzivateliim, v€etné jednani, které je technicky realizovano na rozhrani
mezi pfistupovou siti a ostatnimi pfipojenymi sitémi.

19) Zjisténi, zZe doslo k poruseni OIR, zejména v dusledku obchazeni zavedeného v ramci
IP-IC, vyZaduje posouzeni konkrétniho pfipadu. Za timto ucelem by mél pfislusny
vnitrostatni regulaéni organ zvazit vSechny okolnosti, za nichz ke spornému jednani
dochazi, zejména jeho objektivni ucel a pravni a ekonomicky kontext, jehoz je soucasti.
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Priloha I: Pripady zemi tykajici se IP-IC

A. Svycarsko: Init7 vs. Swisscom

Spoleénost Init7, pomé&rné maly poskytovatel tranzitnich sluzeb ve Svycarsku, podala v roce
2013 Zzadost o regulaci (ex post sektorova regulace) podminek peeringu stavajiciho
Svycarského operatora Swisscom. Podnétem k této zadosti bylo zavedeni maximalniho
poméru vymény provozu 2:1 (pfichozi:odchozi) jako podminky pro vypofadani peeringu
spole€nosti Swisscom. Spole¢nost Init7, ktera v té dobé tento maximalni pomér vymény
provozu vyrazné prekraCovala, odmitla dohodu, ktera by vedla k platbdam za prekro€eni
limitd provozu. Spole¢nost Swisscom proto pfiskrtila peeringové spojeni spole€nosti Init7. V
disledku toho spole¢nost Init7 ztratila jednoho ze svych hlavnich tranzitnich zakazniki,
poskytovatele televizniho vysilani, ve prospéch spolegnosti Swisscom. Svycarsky narodni
regulacni ufad (ComCom) pfedbézné zavazal spoleCnost Swisscom, aby obnovila
peeringové spojeni se spolecnosti Init7 podle peeringovych podminek platnych pfed rokem
2012 (peering bez zuc€tovani). V souladu s procesnimi pravidly zahajii ComCom ve
spolupraci se Svycarskym ufadem pro hospodarskou soutéz (ComCo) Setfeni trhu IP-IC.

Svycarsky UFad pro hospodafskou soutéZz ComCo b&hem tohoto Setfeni trhu Zjistil, Ze mezi
spole€nosti Swisscom a jejim hlavnim poskytovatelem tranzitu Deutsche Telekom AG doslo
k nezdkonné dohodé IP-IC, ktera ovlivnila hospodarskou soutéz. V roce 2015 zahajil ComCo
nové, dalSi Fizeni v oblasti prava hospodafiské soutéZe zaméfené na vztah mezi
spole¢nostmi Deutsche Telekom a Swisscom. Z posouzeni pfedmétné smlouvy vyplynulo,
Ze dohoda mezi spole€nostmi Swisscom a Deutsche Telekom by mohla vést k omezeni
hospodarské soutéze prostfednictvim koluze v oblasti cen, objem( a geografickych trha.
Jelikoz v8ak zuc€astnéné strany souhlasily s Upravou smlouvy a vypusténim problematickych
ustanoveni, a kromé toho, Ze dotéené pfijmy byly skromné, uzavfel organ pro hospodarskou
soutéz na konci roku 2016 pfedbé&zné fizeni podle soutéZniho prava a nezahdjil formalni
Setfeni, které by bylo pfedpokladem pro uloZeni sankci.

Svycarsky narodni regulaéni orgdn ComCom pozastavil probihajici odvétvové regulaéni
fizeni Init7 proti spolenosti Swisscom béhem souvisejiciho Setfeni ufadu pro hospodarskou
soutéz. Po obnoveni fizeni v roce 2017 ComCom v roce 2018 zamitl zadost o regulaci
podminek peeringu spolecnosti Swisscom.’? ComCom dospél k zavéru, Ze existuji
dostateéné nahrady za pfimé propojeni se spoleCnosti Swisscom. Podle ComCom
existovaly dostate¢né disciplinarni uc€inky, které zabranily spole¢nosti Swisscom chovat se
nezavisle na konkurentech. Proto vybor ComCom neshledal dostatené znamky
dominantniho postaveni na trhu.

Toto rozhodnuti NRA bylo v roce 2020 zruSeno Spolkovym spravnim soudem (FAC). Jako
posledni moznost FAC rozhodl, Ze spoleCnost Swisscom musi byt povazovana za
spoleénost s dominantnim postavenim na trhu IP pfistupu ke koncovym uzivatelim
spole¢nosti Swisscom za obdobi, kdy byla v platnosti dohoda mezi spoleénostmi Swisscom a
Deutsche Telekom (2013-2015). Pro obdobi po ukon&eni pfedmétné dohody zlstava podle
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FAC postaveni spole¢nosti Swisscom na trhu nejasné. V disledku toho podle Svycarského
zakona o telekomunikacich,

127 \/iz napt. DPC/RPW 2022/2, Gutachten: Interconnect Peering, str. 545.

52




BoR (24) 93

FAC nafidil spole¢nosti ComCom, aby stanovila nakladové orientované ceny se spolecnosti
Swisscom za peering poZadovany stéZovatelem na obdobi 2013-2015 (postup ex post).
Kromé toho FAC povéfil spoleénost ComCom, aby ve spolupraci s organem pro
hospodarskou soutéz provéfila trzni podminky a postaveni spoleCnosti Swisscom na trhu od
roku 2016. Na tato rozhodnuti NRA se stale ¢eka.

B. Némecko: Telekom Deutschland vs. Meta

Spole¢nost Telekom Deutschland GmbH (dale jen "Telekom") podala Zalobu na dcefinou
spole¢nost CAP Meta Inc. (byvaly Facebook) Edge Network Services (dale jen "Meta")
ohledné Uhrady poplatki za pfenos dat.’?® Podle spolecnosti Telekom byly prfedmétné
poplatky za tranzit tykajici se IP provozu z Irska v minulosti hrazeny spole¢nosti Meta. Ke
sporu ziejmé doSlo pfed nékolika lety, kdy spoleénost Telekom zacCala ucétovat tranzitni
poplatky za terminaci dat, které Meta povazovala za nepfimérené.

Zemsky soud v Koliné nad Rynem piIné vyhovél ob&anskopravni Zalobé spoleénosti Telekom
proti spole¢nosti Meta. Smlouva o pfenosu IP dat sjednana mezi stranami nebyla
spole¢nosti Meta uginné vypovézena, coz znamena, Ze spoleCnost Telekom ma narok na
zaplaceni Castky 20 737 608 EUR z ddvodu nezaplaceni. Spole¢nost Meta od 1.5t bfezna
2021 odmita platit odménu za sluzby, ale nadale bez omezeni odesila data prostfednictvim
soukromych propojeni spole€nosti Telekom. Podle spoleCnosti Meta jiz neexistovala
smlouva, a tudiz ani smluvni zaklad pro narok spolec¢nosti Telekom.'?® Zemsky soud v
Koliné nad Rynem rozhodl, Ze spoleénost Meta implicitné uzaviela smlouvu se spole¢nosti
Telekom tim, Ze nadale vyuzivala jeji sluzby.

Smlouva nebyla neplatnd ani podle antimonopolniho prava. Ackoli spoleénost Telekom
ziskala na trhu uplny monopol, jeji trzni sila byla vyvazena vyrovnavaci silou spole¢nosti
Meta, coz vylou€ilo zneuziti trzni sily. V sou€asné konstelaci je spoleénost Meta zavisla na
konektivité, kterou zaru€uje Telekom, ale zaroven Telekom tézi z ocenéni zakazniku, ktefi
mohou obsah vnimat a pouzivat rychle a ve vysoké kvalité. Tato vzajemna zavislost
znamena, Zze Meta mlze dostatecné vyuzit své vyjednavaci sily vuci Telekomu.'30

C. Italie: Pripad zivého vysilani DAZN

V bfeznu 2021 ziskala vysilaci prava na Serii A na obdobi 2021-2024 sluzba DAZN. Diky
tomu jsou od sezény 2021/22 vSechny fotbalové zapasy Serie A Sifeny pfes internet.
Pfechod od tradi¢ni satelitni distribuce ke sluzbé zaloZzené na internetu pfinesl na italském
telekomunikacnim trhu nebyvalé vyzvy, nebot’ pfimé pfenosy

128 Matthew Newman, Facebook zaluje Deutsche Telekom kviili poplatkiim za pfipojeni k internetu v Némecku,
MLex.com (17. kvétna 2022)

129 Achim Sawall, Telekom verklagt Meta auf Zahlungen fiir IP-Datentransport, Golem.de (5. prosince 2022)

130 Rozhodnuti Zemského soudu v Koliné nad Rynem ze dne 12.3.2024, 33 O 178/23.
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fotbal byl potencialni "killer application" pro rozvoj sitové infrastruktury a pro zavadéni sluzeb
zalozenych na VHCN.

V této souvislosti pozadalo nékolik provozovatell spole¢nost AGCOM, aby zasahla a
usnadnila spolupraci s DAZN. Cilem bylo také zabranit moznym problémim s pfetizenim v
disledku vysokého datového provozu souvisejiciho se streamovanim DAZN. Spickové
zapasy totiz obvykle sleduji miliony uzivatell, ktefi maji pfistup ke stejnému obsahu ve
stejnou dobu, coz zplisobuje mimoradné datové Spicky v sitich poskytovatell IAS.

V navaznosti na tyto udalosti pfijal AGCOM v €ervenci 2021 rozhodnuti 206/21/CONS ("Atto
di indirizzo"), v némz mimo jiné pozadal DAZN, aby poskytl a nainstaloval cache své vlastni
CDN (DAZN Edge) v siti hlavnich ostatnich opravnénych provozovateld (OAO), aby i)
predeSel problémim s pretizenim; ii) zaru€il lepsi kvalitu sluzby (QoS) a iii) zarudil
technickou a ekonomickou udrzitelnost rastu provozu zivého vysilani. V rozhodnuti se
rovnéz uvadi, ze pocet CDN cache musi byt umérny podilu operatorl na trhu.

Z pravniho hlediska je tfeba poznamenat, Ze €&l. 72 odst. 1 nového italského zakoniku o
elektronickych komunikacich (legislativni nafizeni &. 207/2021), ktery transponuje ¢l. 61
odst. 1 EECC, uvadi, Ze AGCOM "podporuje a v pripadé potreby zaruéuje (...) pfiméfeny
pfistup, prfiméfené propojeni a interoperabilitu sluZzeb, pficemz uplatriuje své pravomoci tak,
aby podporoval efektivitu, udrzitelnou hospodarskou soutéz, rozvoj siti VHCN, efektivni
investice a inovace a prinasel maximalni prospéch koncovym uzivatelim.".

S ohledem na toto ustanoveni bylo také zahgjeno stalé diskusni forum mezi DAZN a
poskytovateli IAS, které koordinuje AGCOM, s cilem usnadnit spolupraci mezi za¢astnénymi
stranami. AGCOM pribézné vyhodnocuje vysledky této spoluprace prostfednictvim ad hoc
monitorovani provozu.
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o

Priloha II: Cinnosti vnitrostatnich regulaénich organt v
kontextu IP-IC

A. Francie

Arcep shromazduje udaje o IP-IC od roku 2012 (dvakrat ro¢né), zatimco Barometr datového
propojeni'3! je aktualizovan jednou ro¢né (pokud je to mozné, je k dispozici anglicka verze).
Rozhodnuti, které ufadu dava potiebné pravomoci ke shromazdovani téchto specifickych
udajd, bylo aktualizovano v roce 2017. Pozoruhodné je, Ze Arcep v této posledni aktualizaci
zavedl nové metriky pro sledovani vyvoje on-net CDN. Zvefejnéné udaje jsou vzdy
agregované a tykaji se &tyi hlavnich poskytovateld internetovych sluzeb ve Francii. Udaje
vypocitané spolecnosti Arcep jsou vzdy vyjadfeny v objemech provozu.

V poslednich péti letech spole€nost Arcep zaznamenala trvaly narast pfichoziho provozu,
ktery se témér ztrojnasobil: na konci roku 2022 dosahl celkovy pfichozi provoz pfiblizné 43,2
Tbit/s, zatimco na konci roku 2017 to bylo témérf 12 Tbit/s.

Shromazdéné udaje ukazuji dopad pandemie Covid-19: zejména narust pfichozi dopravy byl
na zaCatku pandemie vyraznéjSi nez v pfedchozich letech. Pfesnéji feCeno, na konci roku
2018 se provoz zvysil pfiblizné o 18 % oproti pfiblizné 28 % na konci roku 2019 a pfiblizné
50 % na konci roku 2020, aby se po roce 2021 pfiblizil béznym tempim ristu.

Pomér asymetrie (rozdil mezi pfichozim a odchozim provozem) se pomalu zvySoval, ale zda
se, ze od roku 2022 se trochu sniZil. Arcep pfedpoklada, Ze by to mohly vysvétlit nékteré
zmeény ve zpusobu distribuce obsahu na internetu (s vyuzitim technologii blizkych peer to
peer, které vice vyuzivaji odchozi provoz).

Kapacita poskytovana v propojovacim bodé se neustale zvySovala. V tomto pfipadé se
rovnéz projevuje dopad pandemie, kdy v roce 2020 dochazi k prudkému navyseni kapacity a
podobnému vyvoji jako u pfichoziho provozu, pficemz po roce 2021 dochazi ke zpomaleni
na b&Zznou miru navyseni.

Ve Francii je rozdéleni provozu mezi peering a tranzit od roku 2017 pomérné stabilni. Pokud
jde o rozloZzeni mezi peering bez vypofadani a placeny peering, je vyvoj od roku 2017
zajimaveéjsi. V roce 2017 tvofil placeny peering pfiblizné 39 % pfichoziho peeringového
provozu, zatimco v roce 2022 to bylo pfiblizné 46 %.

Analyza dat spoleCnosti Arcep ukazuje impozantni rast on-net CDN, které budou v roce
2022 predstavovat priblizné 20 % pfichoziho provozu ve Francii. V roce 2017 NRA
napocitala téméf 1 Thit/s provozu z cache do siti poskytovatell IAS oproti pfiblizné 10 Thit/s
v roce 2022. Na
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131 Arcep, Barometre de l'interconnexion de données en France (Cervenec 2023), posledni verze zpravy je v
soucasné dobé k dispozici pouze ve francouzsting.
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naopak se zda, Ze nar(st provozu nasleduje zvySovani kapacity mezipaméti, protoze
probiha v postupnych fazich.

Ve Francii i jinde ve svété muze byt kvalita zkuSenosti nékterych koncovych uzivatell
snizena. P¥i¢inou tohoto zhorSeni mize byt pFetizeni propojeni mezi poskytovatelem
internetovych sluzeb a jinym operatorem.

Obecné Ize Fici, ze diky kampanim na shromazdovani informaci o IP-IC a smérovani ma
Arcep potfebné informace k vytvoreni prvotniho hodnoceni situace.

Kromé& toho jsou provozovatelé vefejnych siti povinni vyhovét Zadostem jinych
provozovatell vefejnych siti o propojeni podanym za ucelem poskytovani ECS verfejnosti.
Zadost o propojeni miize byt zamitnuta pouze v pfipadé, Ze je odiivodnéna potfebami
Zadatele na jedné strané a schopnosti provozovatele ji uspokojit na strané druhé. Kazdé
odmitnuti propojeni musi byt odivodnéné.

V pfipadé potizi by ufad mohl uplatnit pravomoci, které mu byly svéfeny zakonodarcem.32,
a to bud prostfednictvim regulaéniho rozhodnuti ex ante, nebo prostfednictvim rozhodnuti o
urovnani sporu na zadost uc¢astnika.33

A konecné, i kdyz propojeni neni totozné s pfistupem k internetu a OIR se na néj jako na
takovy nevztahuje, postupy vyuzivajici propojeni k omezeni konkrétnich tokl, a tedy k
omezeni prav uzivatell, by mohly byt analyzovany z hlediska OIR."34,

B. Néemecko

V unoru 2022 zvefejnila spole¢nost WIK studii (Konkuren¢ni podminky na tranzitnich a
peeringovych trzich - dasledky pro evropskou digitalni suverenitu).'®), kterou si objednal
Bundesnetzagentur. Studie zkouma vyvoj na tranzitnich a peeringovych trzich, pficemz
navazuje na pfedchozi zpravy sdruzeni BEREC (naposledy z roku 2017) a analyzuje, zda od
té doby doslo v této oblasti k vyznamnym trznim/konkurenénim zménam.

Hlavnim zjiSténim bylo, Ze pouzivani on-net CDN se mezi lety 2017 a 2020 ztrojnasobilo.
Pfimé dvoustranné peeringy ziskaly dal$i vahu. Tyto faktory vyvijeji konkurenéni tlak na
poskytovatele tranzitu. Studie navic ukazala, Ze ceny tranzitu nadale trvale klesaji. Velké
CAP stéle vice investuji do vlastni infrastruktury (patefni sité, CDN). IXP ztraceji na
vyznamu, ale jsou dllezité zejména pro mensi hrace. Interakce siti - alespori ze strany velké
¢asti hraca - je kooperativni. Nékolik poskytovatell IAS v8ak neumoziiuje instalaci on-net
CDN ve svych pfistupovych sitich. S tim Uzce souvisi tzv,

132 Clanek L. 34-8 francouzského zakoniku o postovnich a elektronickych komunikacich

133 Postup podle ¢lanku L. 36-8 francouzského zakoniku o postovnich a elektronickych komunikacich

34 S ohledem na 7. bod od(ivodnéni OIR a na odstavce 5 a 6 pokynt sdruzeni BEREC k otevienému internetu
135 WIK (2022)
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studie rovnéz identifikuje nékolik problému IP-IC, které se objevily od roku 2017. Studie se
rovnéz zabyva Jizni Koreou a ukazuje, Ze zavedeni rezimu sitové platby vysilajici strany
vedlo do zna¢né miry k negativnim G&inkdm.

V prosinci 2023 zvefejnila spole€¢nost WIK zpravu.'3¢ ktera se zabyva vyvojem debaty o
platbach velkych SZP poskytovatelim internetovych sluzeb se zaméfenim na nedavny
vyvoj. Zprava hodnoti, zda nékteré ekonomické argumenty pfedloZzené zucastnénymi
stranami obstoji pfi kontrole. Zkouma pFijmy a ziskovost poskytovatell velkych siti, nebot
tyto Udaje jsou zasadni pro jejich schopnost financovat investice do siti. WIK napf. odkazuje
na udaje ETNO, které ukazuji, Ze zisk pfed uroky a zdanénim (EBITDA) ¢lend ETNO zistal
v letech 2015 az 2021 stabilni mezi 30 a 36 %."¥" Studie pak analyzuje nezbytné investice
pro splnéni evropskych cild v oblasti konektivity. Poté nasleduje zkoumani vztahu mezi
objemem provozu a naklady na sit. Spole¢nost WIK dochazi k zavéru, ze celkovou hnaci
silou nakladl nejsou ani tak skuteéné naklady pfistupovych siti zavislé na provozu, jako
spisSe fixni naklady vyplyvajici z rozSifovani novych pfistupovych technologii a generaci
mobilnich siti. Zprava rovnéz zkouma vztah mezi provozem OTT a spotfebou energie a
emisemi CO2. Kromé téchto aspektl se podrobné zabyva nejnovéjSim vyvojem v Jizni
Koreji. Poskytuje také pfehled nejnovéjsi teoretické ekonomickeé literatury o téchto platbach
za sitové prispévky.

C. ltalie

V Italii spole¢nost AGCOM sleduje vyvoj datového provozu od vypuknuti pandemie v roce
2020 a analyzuje vykyvy ve SpiCkach a objemech provozu v sitich operatorli. Toto
monitorovani odhalilo pozoruhodny rostouci trend spotfeby datového provozu, zejména v
mobilnich sitich, se Spi¢kovymi vykyvy az 205 % oproti referenéni hodnoté z unora 2020
(Spicky zfejmé souviseji s pfimym pfenosem nejsledovanéjSich fotbalovych zapasu).
NejnovéjSi aktualizace tohoto monitorovani je vefejné dostupna na internetovych strankach
AGCOM. 38,

D. Nizozemsko

ACM zvefejnila trzni studii o nizozemskych trzich IP-IC."*® v roce 2021 v navaznosti na
rozhodnuti spoleénosti Telekom o smérovani, které mélo dopad na pfedplatitele
internetového pfipojeni spoleCnosti T-Mobile Netherlands v roce 2019. Studie byla
vypracovana na zakladé rozhovorl s velkym pocétem zucastnénych stran na rlznych
stranach trh( IP-IC a kvantitativni analyzy mimo jiné cen vefejného peeringu a
propojovacich politik ECN. Jedno z hlavnich zji§téni se tyka rostouciho

138 AGCOM (2023), Systém monitorovani komunikacénich trh( (¢. 4/2023)
139 ACM (2021), Case no. ACM/20/039450 / Dokument &. ACM/UIT/558129
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136 WIK, Netzentgelte auf dem Priifstand - Eine Betrachtung der "Fair-Share" -Debatte (prosinec 2023)

137 Evropska asociace provozovateld telekomunikaénich siti (ETNO), Stav digitalnich komunikaci 2023 (leden
2023), s. 22; viz WIK (2023), s. 10.

_ 138 AGCOM (2023), Systém monitorovani komunikacénich trh( (¢. 4/2023)
139 ACM (2021), Case no. ACM/20/039450 / Dokument &. ACM/UIT/558129
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pfitomnost a vyznam siti CDN ve vztahu k tranzitu. Pokud jde o rovnovahu vyjednavaci sily
mezi SZP a CDN, studie dospéla k zavéru:

"Zda se, Ze se vytvoril vyvaZzenéjsi vztah mezi poskytovateli obsahu s dostate¢nym
rozsahem na jedné strané a poskytovateli internetu s mnoha pfipojenimi na strané druhé.
Zatimco jesté priblizné v roce 2015 poskytovatelé obsahu a poskytovatelé internetu oteviené
zpochybriovali, kdo by mél platit za naklady na provoz poskytovatelt obsahu, nyni se zda,
Ze to jiz neni problém. Obé strany maji zajem na dobrém propojeni mezi koncovymi uzZivateli
a poskytovateli obsahu, které chtéji zapojit."

V navaznosti na navrhy na zavedeni poplatku za SZP za ucelem financovani provozovatell
siti zadalo nizozemské ministerstvo hospodarstvi a klimatu spoleénosti Oxera ekonomické
posouzeni, které bylo zvefejnéno v roce 2023.'40 V souvislosti se zpravou spole¢nosti Oxera
zvefejnilo ministerstvo stanovisko obsahujici kritické posouzeni navrhu a jeho mozného
dopadu na sitovou neutralitu a trh.

140 Oxera, Proposals for a levy on online content application providers to fund network operators - An economic
assessment prepared for the Dutch Ministry of Economic Affairs and Climate (Navrhy na poplatek pro
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poskytovatele aplikaci online obsahu na financovani provozovatell siti) (leden 2023).
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Priloha lll: Metodika

V souvislosti s pfipravou zpravy sdruzeni BEREC o ekosystému propojeni IP provedio
sdruzeni BEREC sbér udaju prostfednictvim kvantitativniho dotazniku doplnéného
kvalitativnimi otazkami. Hlavnim cilem tohoto Ukolu bylo podpofit analyzu ve zpravé
empirickymi Udaji a poskytnout lepSi pochopeni propojeni mezi aktéry internetového
ekosystému na evropské urovni. Online dotaznik byl zadosti o informace podle ¢lanku 20
evropského kodexu elektronickych komunikaci.'#! a v zafi 2023 jej jménem sdruzeni BEREC
rozeslaly vnitrostatni regulacni organy poskytovatelim sluzeb vnitfni komunikace ve svych
zemich. Tento sbér udaji se tykal poskytovatelt pevnych a mobilnich IAS, ktefi pfedstavuji
nejmeéné 80 % vnitrostatniho trhu z hlediska poctu pfipojeni k internetu, v uvedeném poradi.
Kromé toho byly vnitrostatni regulaéni organy laskavé pozadany, aby do sbéru udajl
zahrnuly také alespon jednoho menSiho poskytovatele pevnych IAS. Dotaznik byl uréen
pouze U€astnikdm trhu, ktefi sami vlastni sit’ (maji alespori jeden autonomni systém, AS).

Kromé toho byl tento dotaznik distribuovan také v siti RIPE NCC, a tak byla dalSim typum
aktérli nabidnuta moznost podilet se na tomto sbéru dat.

Shromazdéné udaje poskytuji pfehled o propojovacich strukturach poskytovatelt IAS z
hlediska hodnot provozu, vyuzivanych sluzeb a obchodnich dohod. VétSina udajl
poskytnutych respondenty se vztahuje k mésicim zafi a fijnu 2023. Vnitrostatni trhy jsou
zastoupeny v dostateéné mife, nebot na zadost o informace obvykle odpovédéli a své udaje
poskytli nejvétsi hradi.

Respondenti byli pozadani, aby uvedli jednotlivé podrobnosti o svych 15 nejvyznamnéjSich
dohodach s jinymi partnery pfidruzenych systému, o svych 10 nejvyznamnéjSich internich
CDN/cache serverech (vlastnénych i jinych spole€nosti) a o svych 10 nejvyznamnéjSich
dohodach s IXP (multilateralni peering), pfiéemz zohlednili definice a zplsob vypoctu
uvedené v nasledujicich ¢astech. Dotaznik zahrnoval také otazky dotazujici se na pfipadné
spory IP-IC, které se vyskytly, a na hlavni vyvoj pozorovany na trhu od roku 2017.

Sdruzeni BEREC shromazdilo 174 odpovédi na dotaznik, z nichz 113 potvrdilo po vyfazeni
neupinych nebo chybnych odpovédi, analyze a vyzadani dalSich vysvétleni od nékterych
zucastnénych stran.

141 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1972 ze dne 11. prosince 2018, kterou se stanovi Evropsky
kodex elektronickych komunikaci (pfepracované znéni).
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A. Definice pojmu pouzitych v dotazniku

kapacita (Gbit/s)

Termin nebo Definice
datoveé

pole

AS Autonomni systém (AS) je samostatna sit smérovacli pod kontrolou jednoho
subjektu, obvykle poskytovatele internetovych sluzeb nebo velké organizace,
ktera si vyménuje informace prostfednictvim spole¢nych zdsad smérovani.
Kazdy AS je identifikovan jedine€nym &islem: ASN neboli &islem autonomniho
systému. Viz: http://www.ietf.org/rfc/rfc1930.txt . Tato Cisla Ize vyhledat v
databazi RIPE na adrese https://www.ripe.net/manage-ips-and-asns/db nebo na
PeeringDB na adrese https://www.peeringdb.com .

AS #1 ASN respondenta, na kterou se dotaznik vztahuje.

AS #2 (IP ASN partnera, s nimz je provoz vyménovan.

propojeni)

AS #2 (pfipadné | Interni CDN a cache server jsou Casto adresovany pomoci ASN sité

interni CDN) provozovatele, v niz je interni CDN nebo cache server umistén. Nicméné
zadejte pfislusné ASN partnera vlastniciho interni CDN, pokud je k dispozici.

Konfigurovana Uvedte nejnovéjSi hodnotu maximalni celkové technicky dostupné kapacity po

softwarové nebo hardwarové konfiguraci instalovanych propojovacich linek v
Gbit/s (zaokrouhleno na nejbliz§i desetinné misto). V pfipadé, ze pro jednu
polozku (linku) existuje vice propojovacich bodu, je tfeba nakonfigurované
kapacity téchto bod(l secist. U CDN se konfigurovana kapacita vztahuje pouze
na odchozi kapacitu.

Obdobi sbéru
dat

Obdobi sbéru dat je od 15. zafi do 14. fijna 2023.

Financni
podminky

Zadejte finan&ni podminky vztahu a vyberte jednu moznost ze seznamu, napf.:
¢ zdarma (dohoda bez vypofadani);

¢ placené (obchodni dohoda o poskytovani provozu mezi obéma
stranami, napf. platby mohou byt provadény nad urcity limit nebo
pomer);

¢ jiné (uvedte jakeé).

Pfichozi provoz
(P
propojeni)

Provoz z AS #2 smérem k AS #1. Uvedte mnozstvi dat pfijatych béhem obdobi
sbéru dat v Gbit/s, nejlépe pomoci 95. percentilu (zaokrouhleného na nejblizsi
desetinu). V pfipadé, ze pro jeden vstup (linku) existuje vice propojovacich
bodd, je tfeba naméreny provoz (v Gbit/s) téchto bodl sedist.

Pfichozi provoz
(interni CDN)

Provoz od vlastnika CDN/poskytovatele obsahu na interni CDN/cache server.
Uvedte v Gbit/s a nejlépe pomoci %. percentilu (zaokrouhleného na nejblizsi
desetinu) mnozstvi dat, které interni server CDN/cache obdrzel béhem obdobi
sbéru dat.
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Informace o
misté propojeni

Pocet ruznych propojovacich bodl s Uvedte v kazdém sloupci, je-li to
relevantni:

¢ zemi, kde se nachazi propojovaci bod, internetovy vyménny bod (IXP),
interni CDN nebo Cache server (vyberte jednu zemi ze seznamu);

* mésto, kde se nachazi bod propojeni / IXP / interni CDN nebo Cache
server;

¢ v pfipadé vefejného IXP nazev propojovaciho bodu/IXP, kde dochazi k
propojeni, nebo pfipadné nazev strany, kterd uziva prostory, kde se
propojovaci bod/IXP nachazi.

Propojovaci bod

Propojovaci ¢lanek na odliSném misté. Kazdé misto je tfeba pocitat zvlast,
zatimco jeden propojovaci bod v jednom misté m{ize mit nékolik port.

Pocet
propojovacich
bodt

Pocet riznych propojovacich bodud s pfidruzenym systémem ¢. 2.

Pocet
propojovacich
bodu

Pocet raznych propojovacich bodu s individualnimi / dvoustrannymi dohodami s
jinym pridruzenym systémem, rozdéleny podle typu vztahu.

Odchozi provoz
(P
propojeni)

Provoz z pfidruzeného systému €. 1 smérem k partnerskému pfidruzenému
systému €. 2. Uvedte mnozZstvi dat odeslanych b&hem obdobi sbéru dat v
pfipadé, Ze pro jeden vstup (linku) existuje vice propojovacich bodd, je tfeba
naméfeny provoz (v Gbit/s) téchto bodl secist.

Odchozi provoz
(interni CDN)

Provoz z interniho serveru CDN/cache ke koncovym uzivatelim. Uvedte v
Gbit/s a nejlépe pomoci 95. percentilu (zaokrouhleného na nejblizSi desetinu)
mnozstvi dat, které interni server CDN/cache pfenesl koncovym uzivatelim
bé&hem obdobi sbéru dat.

Vlastnik
interniho
serveru
CDN/vyrovnavac
i paméti

Uvedte nazev vlastnika servertt mezipaméti/CDN hostovanych v siti operatora.

Jméno partnera

Uvedte nazev pravniho subjektu odpovédného za spravu pfidruZzeného systému,
se kterym byl navazan vztah.

Cenové Uvedte podrobnosti o zavedené cenové struktufe a sazbach uctovanych za

schéma (€) jednotlivé slozky s uvedenim doby platnosti. Cenovy systém musi zahrnovat jak
opakujici se, tak i jednorazové slozky (v€etné pfipadnych poplatkll za zfizeni
nebo hosting) v EUR.

Poznamky Toto pole pouzijte k zadani jakychkoli dalSich informaci (napf. mira asymetrie

tokd provozu, ktera vedla k tomu, Ze jeden z pfidruzenych systéma byl Gétovan,
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metodické poznamky....).
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Celkovy Uvedte pro vSechny individualni / dvoustranné dohody s jinym pfidruzenym
prichozi systémem celkovy provoz (odchozi a pfichozi zvlast) b&éhem obdobi sbéru
(odchozi) udaja, nejen 15 uvedenych v tomto dotazniku, seétenim naméfeného provozu

provoz (Gbit/s) (v Gbit/s a nejlépe s pouzitim 95. percentilu zaokrouhleného na nejblizSi
desetinu) kazdého z propojovacich bodu v ¢lenéni podle typu vztahu.

Typ vztahu Uvedte typ vztahu mezi obéma stranami pomoci jedné z nasledujicich kategorii:

¢ Globalni tranzit [1:E] - pfidruzeny systém &. 1 (respondent) vyuZiva
pfidruzeny systém €. 2 k poskytovani tranzitniho feSeni vSem
pridruzenym systém(m tfetich stran;

¢ Globalni tranzit [E:1] - pfidruZeny systém &. 1 poskytuje pfidruzenému
systému €. 2 feSeni tranzitu do vSech pfidruzenych systém tfetich
stran;

+ Casteény tranzit [1:n] - pfidruZzeny systém &. 1 vyuziva pridruzeny
systém €. 2 k poskytovani tranzitniho feSeni fadé pfidruzenych systémi
tfetich stran;

+ Casteény tranzit [n:1] - pridruZzeny systém &. 1 dodava pfidruzenému
systému ¢&. 2 feSeni tranzitu do nékolika pfidruzenych systému tretich
stran;

¢ Vzajemné propojeni [1:1] - AS €. 1 a 2 si vzajemné sméruji provoz ke
svym zakazniklm, zakaznikiim svych zakaznikud atd.

Tabulka 2. Definice pojmu a vysvétlivky k informacim uvadénym v dotazniku, Zdroj: BEREC

B. Metoda vypoctu pouzita pro vypocet vyménéné dopravy

Aby byla zajisténa konzistentnost, sdruzeni BEREC upfednostiiuje pro vypocet vyménéné
dopravy pouziti 95. percentilu méfeného s vybérem vzorkd kazdych 5 minut pro pracovni
dny (od pondéli do patku) v obdobi sbéru dat. Nasledujici obrazek znazorfiuje méfeni
pfichoziho provozu (v bodé propojeni s jinym pfidruzenym systémem) v obdobi sbéru dat s
jejich primérem a pozadovanym 95. percentilem. PFi tomto vypoctu je 95 % namérenych
hodnot na drovni 23 Gbit/s nebo pod ni (definice vCetné).
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