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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senité slozeném z predsedy 'l
Hipsra a Lenky Krupickove v

‘'omase Folrase a souded Davida
ravni vécl navrhovatel(d

, s¢ sidlem
se sidlem

viichni zastoupeni
e proti odpurci: Ccsk)'r telekomunikaéni ufad, se sidlem Scokolovska 38/219, Praha 9,

v fizeni o kasaéni stiznosti navrhovateld proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
13.12. 2023, ¢. ). 6 A 85/2022-110,

takto:

L. Kasacni stiZznost se zamita.
I1. Zadny z Gcastniki nem 4 privo na nahradu niklada fizeni.

III.  Navrhovateli b) se vraci soudni poplatck ve vysi 5 000 Ké. ktery bude vyplacen

z uctu Nejvyssiho spravaiho soudu k rukim jcho zﬁstupcc_ advokata,

a to do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
L.
(1] Zakon €. 127 /2005 Sb., o clektronickych komunikacich a 0 zméné nékrerych souvisejicich

zakont, v platném znéni (dale t¢z zikon o elekrronickych komunikacich®) zmocnuje odpirce
k vydavani tzv. vicobecnych oprivnéni. Podle § 9 odst. 1 zikona o clektronickych komunikacich
vieobecné oprivnéni je opatfeni obecné povaby Ufadu, které stanov podminky vykonsu komunikadwich Gnnosti
vytabupici se na viechmy mebo na uréité druby siti a slueb elektronickych kommmikaci prevogovdni pristroji a na
vyugivini rddievych kmitoitd a které jo ydvagné pro fyzické a priveicks asoby vykondvapici Gnmasti podle f 7.
Podle § 9 odst. 2 zikona o elektronickych komunikacich je odplrce gprivnén vydat vieobeoné oprivméni
k qapiftovdni siti elektronickych komunikact a prifazenjch prostiedis, & poskytordni slufeb elekironickych
komsnikaci, & provezovdns pristrops a & vynfivdni ridiovych kmutelts, pro Které weni tieba udélit individudin
oprivnéni & vyagivdni radiovych kmitoiti (f 17).
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[2] Postupem podle § 7 zakona o clektronickych komunikacich vydal odpirce dne 12. 11. 2021
pfenos dat v pasmech 2,4 az 71 GHz, & VO-R/12/11.2021-11, které nabylo déinnosd ke dni
1. 12. 2021 (dale téz ,napadene OOP*).

[3] Napadenym OOP odpirce vplném rozsahu zrusil anahradil vicobecné opravnéni
k vyuzivani radiovych kmitoét a k provozovini zafizeni pro sirokopasmovy pfenos dat v pasmech
2,4 GHz az 71 GHz ze dne 25. 3. 2021, &. VO-R/12/03.2021-3 (dale téz , pivodni OOP*).

(4] Navrhovatelé ke dni nabyti ucinnosti napadeného OOP podnikali v oblasti elekeronickych
komunikaci (poskytovali internetové pfipojeni). Nivrchem ze dne 1. 12, 2022 se navrhovarelé
domihali zruseni ¢l. 2 odst. 2 napadeného OOP, krerym odpilrce mj. dle § 10 odst. 1 pism. p)
zikona o elektronickych komunikacich stanovil oznamovaci povinnost ohledné zahajeni vyuzivani
pfedmérnych radiovich kmitocod ve stanovenych pasmech. Navrhovatelé se souhrnné domnivali,
Zz¢ povinnost oznimit zahajeni vyuZivini pfedmétné cast ridiového spektra pfedstavovala
neopodstaménou a nadbyteénou zitéz pro dotéené podnikatele. Méstsky soud v Praze (dale 1€z
oméstsky soud”) navrh usnesenim ze dne 22.2.2023, ¢.j.6 As 85/2022-56, odmitl pro
opozdénost. Ke kasacni stiznosti navrhovateld Nejvyssi spravai soud uvedené usneseni zrusil
rozsudkem ze dne 6. 9. 2023, €. . 7 As 59/2023-33, a véc vratil méstskému soudu k daliimu fizeni.
Nejvyssi sprivni soud mj. dovodil, ze pokud odpirce zrudi postupem podle §12 zikona
o elektronickych komunikacich vydané vicobecné opravnéni a nahradi ho novym, lze navrh na
zruseni takového opravaéni podat ve lhaté jednoho roku od Géinnosti nového opravaéni (§ 101b
odst. 1 5. £.5.) 1 v pfipadé, ze pfebird éast regulace ze zruseného vicobecného oprivaéni. Nejvyssi
spravni soud tedy shledal zavér méstského soudu o pozdnim podani nivrhu za nezikonny a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

[5] V zahlavi ozna¢enym rozsudkem ze dne 13.12.2023, ¢.j. 6 A 85/2022-110 (dile téz
»rozsudek méstského soudu®), méstsky soud po vécném projednini nivrh navrhovateld zamid
jako nedivodny. Méstsky soud predné upozomil na recentni judikaruru — usneseni rozéifencho
scniatu Nejvyssiho sprivatho soudu ze dne 12.12. 2023, €. ). 9 Ao 37/2021-57, ¢. 4562/2024
Sb. NSS (dile t¢z ,,usneseni ve veéci pamelies), kterym rozéifeny senat reagoval na zménu procesni
situace po novele soudniho fidu spravatho v roce 2011, Nasledné méstsky soud prezkoumal
napadené¢ OOP, ato vrimc pétikrokového algontmu podle dfivéjsi judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu. Shledal, ze odpirce mél pravomoc vydat napadené OOP, nepickrocil meze
zikonem vymezené pusobnost aze napadené OOP je vsouladu s pozadavky procesniho
1 hmomého prava. V poslednim kroku algoritmu byl méstsky soud dle svého nazoru povolan
k pfezkumu proporcionality pfijatého feseni. K tomu viak nemohl pfistoupit, nebot’ navrhovarelé
byli zcela pasivai v procesu pfijimani napadencho OOP; jejich nedcast v pfipominkovem fizeni
znamena nemoznost uplatnit argumentaci o proporcionalité pfijatcho feseni v fizenim soudnim.
Rozsudek méstskeého soudu (stejné jako viechna dile citovana rozhodnud spravnich soudu) je
dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj pro struénost odkazuje.

IL

(6] Navrhovatele (dale 1€z , stézovatelé™) napadli rozsudek méstského soudu véasnou kasaéni
stiznosti z divodia obsahové podfaditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fid sprivni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile t€z 5.1 s.). Z hlediska vécného
identifikoval Nejvyssi sprivai soud nize uvedené okruhy nimitek, kreré pro pfehlednost uspofidal
nasledovné. Stézovatelé primamé nesouhlasi s m, Ze by nedacast v pfipominkovém fizeni méla
znamenat nemoznost uplatnit argumentaci v fizenim soudnim. Nadto upozormuji, ze vefejna
diskuze navrhi vicobecnych oprivnéni odplrce probihia za ucasd asociaci podnikateld
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v pfedmétném odvérvi, pficemz stézovatel b) je €lenem jedné z téchto asociaci (nadto tyto asociace
casto zastupuji i subjekty, které nejsou jejich éleny). Ve zbytku kasaéni stiznosa stézovatelé
polemizuji se zivéry odplrce o vhodnosa a proporcionalité pfijatcho fedeni. Souhmné dovozuji,
ze regulace obsazeni v napadené cast OOP  predstavuje nadmérnou ckonomickou
a administrativai zatéz pro dotéené subjekty, vé. stézovateld. Z uvedenych divodu stézovarele
navrhli, aby Nejvyssi spraivni soud napadeny rozsudek méstského soudu zmsil a véc mu vritl
k dalsimu fizeni.

I11.

7 Odpurce podal ke kasaéni stiznosti vyjadfeni, ve kterém vyslovil nesouhlas s argumentaci
stézovatell. Podle odpirce méstsky soud postupoval zcela v souladu s ustilenou judikaturou,
vyslovil-li, Ze pro posouzeni proporcionality pfijatého feseni je nutné, aby stéZovatelé byli procesné
aktvni pfi prijimani napaden¢ho OOP. Stézovatelé viak procesné aktivni nebyli. Stézovatelé ani
nedokladaji, ze by byl ¢leny relevanmich asociaci. Nadto v procesu pfijimani nebyla uplatnéna
namitka ohledné ¢l. 2 odst. 2 napaden¢ho OOP (tedy ¢ist, kterou napadaji stézovatelé — poza.
soudu), 2 to ani jednotlivymi podnikateli, ani jejich asociacemi. Odpirce dile uvedl, Ze zvolené
feseni nelze povazovat ze neproporcionilni. Celkové sleduje sniZzeni administratival zitéze
podnikateli a omezeni interferenéniho vyuzivani ridiového spektra. Z uvedenych davodd odpirce
namitl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost zamitl.

[8] Stézovatelé zaslali Nejvyssimu spravnimu soudu repliku k vyjadfeni odpirce. Stézovartelé
setrvali na nazoru, Ze moznost brojit prod proporcionalité pfijatcho feseni nelze podminit podanim
piipominck. Nedava smysl, aby podnikatelé museli sledovat a opétovné uplarnovat pfipominky jiz
poedané asociacemi, které je v tomto rozsahu plné zastupuji. Nasledné brojili proti argumentaa
odpirce o proporcionalité prijatého feseni. Ta na dotéené subjekey uvaluje nepfiméfenou zatéz,
Zaroven nelze souhlasit s tim, Ze soucasné podminky pro vyuzit kmitoétového pisma jsou
duisledkem harmonizace. Jedna se éisté o rozhodnuti narodniho regulitora. 1 v dalSich ohledech
povazuji stézovatelé podminku registrace za nepfiméfenou. Setrvali na svém navrhu, aby Nejvy$si
spravni soud zrudil napadeny rozsudek méstskeého soudu a véc mu vrial k dal§imu fizeni.

Iv.

(9] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti kasaéni stiznosti. Podle § 104
odst. 3 pism. a) s. f. s. plad, Ze kasacni stiZnost je nepfipustni proti rozhodnud, jimz soud rozhodl
znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnud bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati,
je-li jako divod kasaéni stiZznost namitino, Ze se soud nefidil zivaznym privnim nizorem
Nejvyisitho spravniho soudu. Ze zikazu opakované kasacni stiZznosa judikatura Ustavniho soudu
a Nejvysstho sprivniho soudu dovodila nad rimec ctovancho ustanoveni dalsi vyjimky; jedna se
o pfipady, kdy kasaéni soud wvytyki niziimu sprivnimu soudu procesni pochybeni nebo
nedostateéné zjistény skutkovy stav, pfipadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnut. Odmitnud
kasaéni stiznosti by v takovém pfipadé znamenalo odmitnuti véeného pfezkumu rozhodnud
z pohledu aplikace hmotného prava. Jak vyplyva z usneseni roziifencho senitu Nejvyssiho
spraivntho soudu ze dne 22. 3. 2011, &.j. 1 As 79/2009-165, ,§ 104 odst. 3 pism. a) 5. ¥ 5. limituge
pripustnost kasaini stigwesti ve vytabu & otdgkdm jif ditve v tége véa Nejvyilim sprdaveim soudem dvazné
posonzenym.” NV nyni posuzovaném pfipadé se viak o akovou situaci nejedna. Rozsudkem ze dne
6.9. 2023, €. 1. T As 59/2023-33, Nejvyssi spravai soud zrusil usneseni méstského soudu ze dne
22.2.2023, €. j. 6 As 85/2022-56, ncbot’ shledal, Ze méstsky soud nespraivné posoudil véasnost
pedancho navrhu. Véené nimitky stéZovateld viak Nejvyssi spravai soud nezkoumal [a ani nemohl
s ohledem na stizni divod dle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . 5.]. Za této situace tedy nelze dovodit
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nepfipustnost kasaéni stiznost (shodné viz rozsudck Nejvyisiho spravniho soudu ze dne
26. 8. 2022, ¢. ). 5 As 2/2021-40).

[10)  Nejvyssi spravai soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
divoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosa (§ 109 odst. 3,4 5. 1. 5.).

[11]  Kasacni stiznost neni davodna

[12]  Pfed samotnym vécnym vypofidianim namitek stézovateld povazuje Nejvyssi spravai soud
za nutné vyjadfit se k tomu, jakym zpisobem méstsky soud reagoval na navrhové body stézovateld,
resp. jak zohlednil usneseni ve véci pumelice. Nejvyssi spravai soud totiz dosel k zavéru, ze méstsky
soud zatizil svij rozsudek vadou, kdyz nedisledné zohlednil zavéry usneseni ve véct pamedice. Jak
viak Nejvyssi spravni soud vysvétli niZe, tato vada nedosahuje takové intenzity, aby bylo tieba
rozsudek méstského soudu zrusit,

[13]  Rozsifeny senit zdejsiho soudu se v usneseni ve véca pamelice zabyval otizkou, zda mohou
spravni soudy pfezkoumavat opatfeni obecné povahy podle pétikrokového algoritmu, ktery
judikatura sprivnich soudd dovodila na podkladé jiz neplatné pravni upravy, i1za situace, kdy
uplatnéné navrhové body tomuto testu neodpovidaji. Roziifeny senit odpovédél, Zze nikoliv, nebot’
podle souc¢asného znéni § 101d odst. 1 s. £. s. plati, Ze prit roghodesdni je soud vagdn regsabens a divody
navrbu. Algoritmus pfezkumu reflektoval revizni povahu fizeni o pfezkumu opatfeni obecné
povahy platnou do roku 2011, v soucasné dobé viak jiz pfedmérny algoritmus nema zikonny
podklad. Jeho uplaméni za simuace, kdy mu neodpovidaji uplatnéné nivrhové body, mbze
predstavovat nepfipustné prekroéeni vazanosti rozsahem a divody navrhu (srov. zejm. body 28-30
usneseni ve veci pumelice).

[14]  Méstsky soud byl povinen zivéry usneseni ve véa pumelice zohlednit, nebot” spravni soudy
jsou povinny respektovat rozhodnuti rozsifen¢ho sendru 1 u probihajicich, resp. neskoncéenych
fizeni. Ktomu wviz napf. zivér uvedeny v usneseni rozdifencho senatu ze dne 21, 10. 2008,
€. ). 8 As 47/2005-86: , pokud |...| rmziiteny sendt Nepyfiiho sprivnibo seudu spednoti depesud rogdilny
pristup sendtsi derSiho soudu steyné jako krayskych soudsi roghodusicich ve vécech sprivnibo sondnictvi, scinky tobote
roghodnuti json orientovdny viluiné do budosicna. |...| Soudy . il ve spraveim sondnictei viak mayi
povinnost od okamfiks vybidfeni rozhodnuti mziiveného sendtu podle tam yawatébo pramibo nizors postupovat
ve viech probibapicich a v budoscnu gubdpenych figenich.”

[15]  Nejvyssi spravai soud viak pfipomind, ze ne kazdé procesni pochybeni krajského
(méstského) soudu je divodem ke zrudeni jeho rozhodnuti. Takovim divodem je pouze vada
fizeni pred soudem, ktera méla za nisledck nezikonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1
pism. d) s. £. 5.]. Nejvyssi sprivai soud setrvale judikuje, Ze o vadu fizeni, kterd by mohla mit viiv
na zikonnost napadencho rozhodnut, se nejedna, pokud lze dovodir, Ze by virok rozhodnuri byl
stejny 1 za situace, kdyby k vadé fizeni vibec nedoslo (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 8. 3. 2007, & j. 8 Afs 102/2005-65 a na néj navazujid rozsudky). Pravé k takové
situaci doslo v dané véci. Méstsky soud sice disledné nerespekroval zavéry usneseni ve véa pumelice
(vysel ze zavénh predchoz judikatury), tento postup se viak v koneéném duisledku neprojevil na
divodnost podancého niavrhu Jinimi slovy, méstsky soud na navrh nahliZzel 1 pfi zohlednéni
judikatury pfckonané usnesenim ve véci pumelice, ani ta viak nevedla k uspéchu stézovateli.
Uplaméné namitky pak jiz méstsky soud vyporadal v souladu s pravai dpravou a judikaturou. To
plné plad i pro zivér méstského soudu spodivaji v nemoznosti posuzovat proporcionalitu pfijatcho
feseni z divodu pasivity stézovareld pfi pfijimani napadeného OOP (viz dile). Pripadné zruseni
napadené¢ho rozsudku méstského soudu by tak nevedlo k nicéemu jinému, nez ze by méstsky soud
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musel vydat rozhodnuti se stejnym zivérem, pouze sc zanedbatelné pozménénym odivodnénim.
Takovyto postup by nijak nezlepsil pravai postaveni stézovareld, a naopak by byl v rozporu se
zisadou hospodarnosti a efekovnosti fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne

28. 1. 2016, €. j. 10 As 234/2015-38).

[16] Nejvyssi spravni soud dile pfistoupil k vécnému projednani namitck obsazenych v kasaéni
stiznosti. V tomto rozsahu je viak nutné zohlednit, jakym zpdsobem je koncipovana stZni
argumentace stézovatell. StéZzovatelé totiz v kasacni stiznosti broji proti konkrétnim zivérim
méstského soudu pouze okrajové. Vétsinu kasaéni sdznosn, jakoz 1 (v kontexm souzené véa
pfipustné) rozsifujici argumentace obsazené v replice, tvofi polemika stéZzovateld s narativai ¢asd
rozsudku méstského soudu, ve které méstsky soud pouze reprodukuje vyjadfeni odpirce k nivrhu,
Stizni namitky tedy povétsinou nemifi proti davodim, na kterych vystavél méstsky soud zamitnud
navrhu, ale pouze prot shrnut vyjadfeni odpirce v rozsudku. Na zakladé takovych namitek viak
nelze dovodit nezakonnost rozsudku méstskeho soudu. Ustilena judikatura zdejitho soudu dochazi
k nazoru, Ze je mozné brojit jen proti tém éistem rozhodnud krajského (méstskeho) soudu, které
obsahuji davody ,,ma nich3 je toto rozbodunti Ybudovdne a které jsou jako divedy roghodovaci pro sprivei orgdn
garaznd® (viz usneseni Nejvysstho sprivaitho soudu ze dne 21. 11. 2007, €. ). 8 As 52/2006-74,
€. 1655/2008 Sb. NSS, ¢éi ze dne 10. 9. 2009, & j. 7 Afs 106,/2009-77, €. 2103/2010 Sb. NSS atp.).

[17] Lze dodat, ze Nejvy$simu spraivaimu soudu nepfisludi v kasaénim fizeni prezkoumavart
opétovné opatfeni odpirce v rozsahu pfezkumu provedeného krajskym (méstskym) soudem.
Predmétem pfezkumu muize byt proto toliko to, zda rozhodnud krajského (méstského) soudu
k niamitkam uvedenym v kasacni stiznosti obstoji. Kasacni stiznost je opravaym prostfedkem prot
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu a divody, které v ni lze s uspéchem uplatnit, se musi
vztahovat privé k tomuto rozhodnut (srov. rozsudky Nejvyisiho sprivniho soudu ze dne
31.5. 2004, €. ). 3 Azs 43/2003-48, ze dne 29. 5. 2013, €. ). 2 Afs 37/2012-47 arp.). Koneéné je
nutné zdaraznit, Ze obsah, rozsah a kvalita kasacni stiznosti pfedurcuji obsah, rozsah a kvalitu
nasledného soudntho rozhodnuti. Je-li tedy kasaéni stiznost kuse zdivodnéna, je tak predurcen
nejen rozsah pfezkumné éinnosti soudu, ale 1 obsah rozsudku soudu. Soud neni povinen ani
oprivnén domyslet argumenty za stézovarele. Takovym postupem by pfestal byt nestrannym
rozhodéim sporu, ale prebiral by roli advokata (srov. rozsudek roziifeného seniatu Nejvyisiho
spravntho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. ). 4 As 3/2008-78 a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dnc 15.2.2012, & j. 1 Afs 57/2011-95, zc dnc 22. 4. 2014, & j. 2 Ads 21/2014-20, zc dne
27.10. 2010, ¢. j. 8 As 22/2009-99, zc dnc 18. 6. 2008, ¢. j. T Afs 39/2007-46, ze dne 17. 12. 2008,
€.]. 7 As 17/2008-60, _éi usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 2020, sp. zn. 1L US 875/20, ze dne
14.9. 2021, sp. zn. 1. US 776/21).

[18] Jadro véci predstavuje otazka, zda méstsky soud pochybil, pokud se vécné nezabywval
navrhovimi namitkami mificimi do proporcionality pfedmétného vicobecného opravnéni.
Méstsky soud dovodil, Zze kjejich pfezkumu nemohl pfistoupit, nebot’ navrhovatelé byli zcela
pasivai v procesu pfijimani napadencho OOP. Jejich nedcast ve vefejné konzultaci znamena
nemoznost uplatnit argumentaci o proporcionalité pfijatcho feseni v fizenim soudnim.

[19]  Podle § 9 odst. 1 zikona o elektronickych komunikacich plad, ze vfeobecné aprdavaéni je apatiens
obecné povaby Ufads, které stanovi podminky vikonu kommnikainich Gunosti vatabugici se na viechny nebo na
wriaté druby siti a slugeb elektronickych komunikact provegordni piistropl a na vyuivdni ridiovych &mitolti
a které je gdvagné pro fyzicks a privmické osoby vykondvayici Gnnosti podie [ 7.

[20)  Podle § 9 odst. 2 zikona o elektronickych komunikacich je odplrce aprivwén vydat vieobecné
opravnéni & gapitovdni siti  elektronickych komunikaci a plifazenych prostiedkd, & poskytordni slufeb
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elekitronickych komunikaci, & provegovdni pristrop a k vyugivdni radiovych Enuitoltd, pro &teré neni teba udélit
individudini apravnéni k vyugivdni vadievych kmitoii (f 17).

[21]  Proces vydaviani vicobecnych opravnéni a jejich vefejné konzultace nasledné popisuje
§ 130 zikona o clcktronickych komunikacich. Podle odstavee 1 je odplrce povinen pri vykonu sié
prisobnrosti konzuitorat a) ndvrby apatieni obecné povaby a roghodnuti o cend, bjroghodnuti mapia vignammy wiv
na relevantni tb, ¢) jiné sikony Ufadu, stamori-ii povinmost kongwitace tento zikon, (dile jen ,opatieni®)
5 dotéenymi subjekty, veyména se sdrufening Koncovych ufivateli a spotvebiteli, véeiné ydravoiné postigemych,
a sdrufenimi vyrobaoi a podnikateli 2ajiftujicch sité anebo poskytupicich slugby elektronickych komunikaci, a to
Sormou vefgné konzultace. Ubslem konguitace je, v sonladu s naplnénin dsad transpaventnosti a olbyektivity,
ziskdni pripominek, stamovisek a wizori dotéenych subjekti k nivrbu opatfeni prijimanych Utadem. Podle
odstavee 2 plati, ze &ongultace podie odstawce 1 se nevtabuge na roghodovdni sporii pedie tohoto dkona.
Odstavec 5 téhoz ustanoveni dile stanovi, Ze pro sidely seremych konguitaci podie odstavee 1 Urad grids
a spravige diskusni miisto, kde ypsisobem wumolninpicim dalkevy pristup gvefipiuge ndvrby opatieni, snmoiuge
predklidini  pripominek  a wvefepinge visledek  Komzmitace. Vymezeni osob oprivnénych k podani
pfipominck ke zvefejnénému navrhu vicobecného oprivaéni obsahuje odstavec 6, podle kterého
k ndvrbu apatveni Ufadu se miige kdokolis, pehof priva, povinmesti nebo djmy mobou byt opalienim primo
dotéeny, vyddrit gpdsebem podle odstavce 8 nebo uplatnit pisemné pripominky s Uadu do 1 mésice ode dne
wvesenént mavrbu. Hrogi-li nebezpedi 7 prodiens, je Utad oprimnén tuto dobu primétent zkritit. 1 bita k splatnéni
pripominefe viak wesmi byjt kratii weg 5 pracovnich dnsi. Podle odst. 7 t¢hoz ustanoveni plati, Ze syslkdéy
verejné konzuitace, vletné vyporidini pripominek, Uad svefigni na eleksronicks sifedni desce do 1 mésice od uplynsti
lhaty pro predklidini pripominek. N odst. 8 je vymezena pravomoc odpirce pro stanoveni pravidel pro
vedent kongultace na diskusning misté podle odstavce 5.

[22])  Z privni dpravy tedy plyne, Ze odpirce je oprivaén vydat vicobecné opriavnéni, které je
pedle vyslovné dikce zikona opatfenim obecné povahy, a to ve vécech tykajicich se mj. vyuzivani
radiovych kmitoénd. Podminkou jeho vydani je viak konzultace vicobecného oprivnéni
s dotéenymi subjekty. Zikon jako dotéené subjekey pfikladem (demonstrativaé) oznacuje vedle
sdruzeni koncovych uzivateli a spotfebiteld i sdruzeni vyrobed a podnikateld zajist'ujicich sité
ancho poskyrujicich sluzby elektronickych komunikaci. Ty mohou uplatnit pfipominky, stanoviska
a niazory k navrhu opatfeni pfijimanych odpircem, ato formou vefejné konzultace na tav.
diskuznim misté (do keerého lze nahlizet zpisobem umozdujicdm dilkovy peistup). Uéelem
konzultace je ziskini pfipominck, stanovisck a nazord dotéenych subjektd k navrhu opatfeni
pfijimanych odpircem. Po zvefejnéni navrhu k vefejné konzultaci na diskuznim misté miaze
k navrhu pfipominku podle § 130 odst. 6 uplatmit £dokaliv, jebof prdva, porsnnosts nebo dpmy mobon byt
opatfenin prime dotéeny.

[23]  Nejvyssi spravni soud jiz vyse uvedl, Ze usneseni ve véci pmmelice Casteéné pfekonalo
dosavadni judikaturu spravnich soudu, keera konkrenzovala podminky prezkumu opatfeni obecné
povahy sprivnimi soudy. Uvedené usneseni viak zisadnim zpusobem nezménilo dosavadni
pozadavky na procesni akuvitu navrhovateld (srov. madatis mautandis usneseni ve véci pumelice,
bod 59, ve spojeni s bodem 66). Kasacni soud setrvale judikuje, Ze proporcionalita pfijatcho feseni
nemuze byt pfedmétem soudniho pfezkumu, nemohl-li ji pro nedivodnou pasivitu navrhovatele
posoudit odpurce v pribéhu pofizovani opatfeni obecné povahy. Pokud dGéastnik mohl pri
pfiméfené péci o svi priva podat vécné namitky ¢i pfipominky proti pfipravovanému feseni a bez
objcktivnich divodd tak neud@nil, nemize soud bez zavaznych divodd porudit pravai jistora
dalsich acasenikd, ktefi svi prava aktivné prosazovali jiz v prabéhu pfipravy opatfeni obecné
povahy. Mohlo by tdm dochazet k situacim, Zze by d¢astnici v pribéhu pfipravy neaktivai méli
vihodnéjsi postaveni a jejich prava by byla chrinéna ve vérdi mife nez Gcastnikd, ktefi sva priva
zikonem piedpoklidanym zpisobem hajili. Rizeni pied soudem totiz neni nistrojem rozhodovini
vécnych spond o vyuzid regulované oblasti (viz § 5 s. £. 5. a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 7.10.2011, €& .6 Ao 5/2011-43, ze dnc 28.8.2012, ¢.j.1 Ao 1/2010-247, zc dne
13.5. 2014, &.j. 6 Aos 3/2013-29, ze dne 30. 3. 2016 ¢.j. 8 As 121/2015-53, ze dne 26. 10. 2016,
€. ). 10 As 183/2016-35, ze dne 21.8. 2020, ¢.j. 6 As 270/2019-38). V poslcdmm oznac¢eném
rozsudku Nejvyssi sprivai soud shrnul dosavadni judikaturu obecnym zivérem o postaveni
proporcionality pfi soudnim pfezkumu opatfeni obeené povahy: |, Jakkoly je propordonalita opatveni
obecné poraby jeduin 7 bledisek pro possugeni jebo gakonnoesti, vydlenéni této otdgky do samostatné kategorie pro
potfeby soudnibo prezhksmi je negbytné s obledems na stdavayici dkonnon konapei spravnibe soudnictvi, resp. spravné
sondnibo prezkumm opatieni obecné povaby. Ta se toti§ opird o princip subsidiarity soudni ochrany, je md nastoupit
af po wylerpni Fadnych apravmych prostiediesi womité veregné spravy (f 5 s 7 5)* Uvedené potvrzu]c
1 judikatura Ustavniho soudu (srov. nalez ze dne 9. 12. 2013, sp. zn. L US 1472/12, a usneseni ze
dne 5.1.2012, sp.zn. 1L US 482/10, ze dne 15.2.2013, sp. zn. IIL. US 3800/11, ze dne
11. 6. 2019, sp. zn. I US 1055/19, & ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. IV. US 97/19).

[24] Ackoliv se vise uvedena judikatura vztahuje primamé k opatfenim obecné povahy
vydavanych podle zikona ¢. 183/2006 Sb., 0 Gzemnim plinovani a stavebnim fidu, ve znéni
pozdéjdich pfedpist (dile t¢z ,stavebni zikon®), je podle nizoru soudu aplikovatelnd ina
pfedmétna vicobecni oprivnéni.

[25]  Jak stavebni zikon, tak i zikon o elektronickych komunikacich opraviuje organ vefejné
moci vydavat opatfeni obecné povahy (§ 9 odst. 1 zikona o elektronickych komunikacich a § 73
odst. 1 zakona ¢. 283/2021 Sb., resp. § 35a odst. 3, § 36 odst. 4 a § 43 odst. 4 stavebniho zakona).
Oba zikony podrobné upravuji proces jejich pfijimani, stanovi povinnost vefejného projednini vé.
moznosti uplatnéni pfipominek ze strany dotéenych osob (§ 130 zikona o elektronickych
komunikacich 2§95 296 =zikona ¢ 283/20218b., resp. §22 stavebniho zikona), jakoz
1 odpovidajici povinnost sprivaiho organu na uplatnéné pfipominky kvalifikovanym zpisobem
reagovat (srov. rozsudek Nejvysstho sprivatho soudu ze dne 15.9. 2010, €. ). 4 Ao 5/2010-48).
Zakon o clektronickich komunikacich tedy shodné sudpravou stavebniho priva umoznuje
participaci dotéenych subjektl v procesu pfijimini vicobecnych oprivnéni. Nejedna se tedy
o koncepa zastivanou jinymi predpisy, kreré icast dotéenych subjekni v procesu pofizovani OOP
vyluéuji. Mezi né patfil napf. zakon ¢ 94/2021 Sb., o mimofidnych opatfenich pfi epidemii
onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zikoni (pandemicky zikon). Ten
neumozaoval dotéenému subjektu uplatnit pfipominky proti proporcionalité zvolené¢ho feseni,
v disledku échoz judikatura dovedila moznost zkoumani pfipominck az v fizeni pred spravnimi
soudy, nebot’ to predstavovalo prvni moment, kdy se mohla dotéeni osoba k proporcionalité
pfijatého fedeni vyjadfit (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spraivaiho soudu ze dne 14. 4. 2021,
€. . 8 Ao 1/2021-133, ¢. 4187 /2021 Sb. NSS, a v ném citovanou judikaturu).

[26]  To viak pro dana opatfeni (jakoZ 1 pro opatfeni vydavana podle stavebniho zikona) neplati.
Jak jiz bylo vyse uvedeno, zikon o elektronickych komunikacich obsahuje nastroje, které dotéenym
subjektim umozAuji uplatnit pfipominky k navrhované regulaci. Neomezuje je ani z hlediska
rozsahu pfipominck. Nestanovi napf., Ze by se nemohly branit prou pfiméfenosti pfijimanych
opatfeni obecné povahy, resp. jejim dasledkim. Naopak pomémé Siroce a kategornicky stanovi, Zze
odpurce je povinen pfi vwkonu své pisobnosti konzultovar wderby apatfeni obecné povaby s dotéenymi
subjckty, ato formou sefgné &owpmitace, jejimz uéelem je (vsouladu s naplnénim zisad
transparentnosti a objektivity) giskdni pripominek, stanovisek a ndagori dotéenych subjekin & ndvrbu opatveni
phpimanych odpircem. K navrhu opatfeni odplrce se mide kdokoliv, jebof priva, povinnosti nebo 7dmry
nobou byt apatienin primo dotleny, vyiddvis na disksznin misté nebo uplatnit pisenmé pripominky w Ufadu ve
Ihaté, Kterd wesmi byt kratfi wed 30 dni ode dne wvefepnéni navrbu. V'ysledky verepné kongultace, vietnd vyporidini
pripominek, Urad uvefeni na elektronické sivedni desce do 1 mésice od splymuti lhiity pro predilidini pripomineke
(srov. § 130 odst. 1, 6 a 7 zikona o elekeronickych komunikacich).
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[27] Diavod pro aplikaci judikatury vzeahujid se ke stavebnimu zikonu na zikon
o elektronickych komunikacich shledava soud i s ohledem na podobny uéel a povahu opatfeni
vydavanych podle oznacenych zikond. Zdejsi soud v usneseni rozsifeného senitu ze dne
21.7.2009, é&.5. 1 Ao 1/2009-120, & 1910/2009 Sb. NSS, bod 44, uvedl, Ze , dgemni plinovini je
prostiedkem & barmonigaci poméri na sigemi pins regulovaném a umodiuge sladit vefgyny dsem (Wetné vefipnébo
gdpmu  presabupicibe dimenge regulovanébo sigemi) s individudinim: dpmy Nkapicine se danébo  sigemi™
K uvedenému cili (pfi zohlednéni odlisnosd vyplyvajicich z povahy regulace obsazené v zakoné
o elektronickych komunikacich) sméfuji i vicobecnd oprivnéni vydivana odpircem. Obéma
formami ¢innosti vefejné spravy se urcuji pravidla, krerda umozauji racionalizované vyuzid urcitcho
statku (at’ jiz Gzemi nebo ridiového spektra), za soucasncho zohlednéni protichidnych zayma
a potfeb dotcenych subjektl, popf. vefejnosti (srov. hlava II a § 10 zikona o elektronickych
komunikacich a§ 18 zikona ¢ 183/2006 Sb., resp. § 38 zikona ¢ 283/2021 Sb.). Ostatné
1 pfedmétné vicobecné opravnéni pfijima regulaci vyslovné sméfujici proti vzijemnému ruseni
uzivateld predmémych kmitoétd a soucasné sleduje zajem na ochrané obyvatel pred skodlivym
zafenim.

[28]  Z hlediska popsanych limitd soudniho pfezkumu neni podstatné ani to, Ze napadene OOP
casteéné prebira regulaci z pfedchoziho OOP. V pfedchozim rozsudku v této véc (ze dne
6.9.2023, ¢.).7 As 59/2023-33), zdejsi soud uzaviel, Zze napadené OOP v celém rozsahu
nahradilo pfedchozi OOP, pro¢ez napadené OOP zasahovalo do prav stézovareld jako celek nové
a originarné. Jako takoveé bylo otevieno vefeiné konzultaci v plném rozsahu. Nejvyisi spravai soud
pro uplnost uvadi, Ze v souzené véci nebyl postaven pred situaci, kdy by stézovatelé pfipominky
uplatnili a odpirce je na zikladé svého myln¢ho nazoru o kontinuité regulace (srov. vyjadfeni
odpirce v rozsudku ze dne 6. 9. 2023, €. |. 7 As 59/2023-33, bod 3) odmitl zohlednit.

[29] Optikou uvedeného nelze méstskému soudu vywvkat, Ze se nezabyval navrhovymi
namitkami mificimi do proporcionality pfedmétného vicobecncého oprivaéni. Tyto namitky tonz
stézovatelé neuplatnili v procesu jeho pfijimani, ale (poprve) az v fizeni pfed méstskym soudem.
Takovymi namitkami se viak sprivni soud pfi posuzovani divodnosti navrhu dle § 101d s. £. s.
nemuze zabyvat, nebot’ nemize poméfovar dilezité verejné zijmy s dotéenymi priavy jednotlived
poprvé tam, kde navrhovatel zistal v procesu pfijimini opatfeni obecné povahy pasivai (rozsudek
ze dne 21.8.2020, .. 6 As 270/2019-38). Po soudu neni moiné pozadovat, aby proved]
odbornou uvahu ve sméru vazeni dalezitich vefejnych zajma ¢ vefejného zaymu a ochrany prav
navrhovateld, aniz by wto uvahu pred nim provedl pfisluiny sprivni organ (srov. rozsudeck
Nejvysstho sprivaiho soudu ze dne 18. 4. 2019, €.1. 9 As 65/2019-29, bod 18). To by ostatné
vedlo i k nepfipustnému zvyhodnéni téch navrhovareld, keefi byli v fizeni pasivai, oproti ostatnim,
ktefi namitky uplamili (vedle vise uvedené judikatury srov. i rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 6.11.2014, ¢.j. 4 As 141/2014-39, ze dne 21.8.2020, ¢.j. 6 As 270/2019-38 arp.).
Duvodnost nimitek mificich do proporcionality opatfeni obecné povahy vydaného podle zikona
o elektronickych komunikacich tedy mize spravni soud (podobné jako v pfipadé opatfeni obecné
povahy vydavanych podle stavebniho zikona) zkoumat v pfipadé, Ze je dotéend osoba uplatnila
v procesu  pfijimani napadencho opatfeni obecné povahy (§ 130 zakona o elektronickych
komunikacich). [inak feéeno, pfedpokladem soudniho pfezkumu proporcionality regulace
obsaZené ve vicobecném oprivnéni vydanym Ceskim telekomunikaénim dfadem je uplatnéni
pfipominck postupem podle § 130 zikona o elektronickych komunikacich. Stézovatele vsak
argumentaci o nepfiméfenosti napadeného OOP prfed odplrcem neuplatnili. Teprve v fizeni pred
soudy vznesli namitky dovozujici nepfiméfenost napadencho OOP. Jak viak vyplyva z vyse
uvedeného, takovymi namitkami se méstsky soud nemohl zabyvat, nebot’ je stéZzovatelé neuplatnili
v procesu piijimini napaden¢ho OOP. Pokud pak stézovatelé tvrdi, Ze pfipominku mohlo podat
podnikatelské sdruzeni, jchoz je navrhovatel b) ¢lenem, konstatuje soud, Zze tvrzené clenstvi ve
sdruzeni podnikateld niéim nedolozili. Ostatné, ze sprivntho spisu zjevné vyplyva, Zze zidné
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z podnikatelskych sdruzeni, které se Géastnilo daného procesu, neuplatnilo pfipominky
odpovidajid navrhové a stizni argumentaci stéZzovateld. Ze spravniho spisu dile vyplyva, ze
odpirce na véas uplatnéné namitky (jinvch subjektd nez stézovateld) tykajici se nepfiméfenosn
reagoval.

[30] S ohledem na obsah Zaloby a kasacni stiznosti neshledal soud davod ani k vijimeénému
prolomeni shora popsanych limitd soudniho pfezkumu pro dany konkrétni pfipad (usneseni
roziifené¢ho senatu ze dne 16. 11. 2010, €. ). 1 Ao 2/2010-116, €. 2215/2011 Sb. NSS, rozsudky
Nejvysstho sprivatho soudu ze dne 23.5.2013, ¢.j. 7 Aos 4/2012-31, ze dne 13.5.2014,
€.). 6 Aos 3/2013-29 arp.). V souzené véa stézovatelé ani netvrdili zidné procesni pochybeni,
ktery by jim znemoznilo vyuzit své zikonné moznost v procesu pofizovani vicobecného
opravnéni. Netvrdili (natoz aby doklidali), ze by se procesu pfijimini opatfeni obeené povahy
nemohli uéasmit, resp. uplatnit pfipominky ¢ namitky ve smyslu § 130 zikona o elekeronickiych
komunikacich. Neupozornili ani na zidny zivazny rozpor s vefejnym zajmem, popf. na nespravné
uchopeni namitek méstskym soudem (srov. rozsudek Nejvyistho sprivniho soudu ze dne
18. 1. 2011, €.5.1 Ao 2/2010-185, €. 2397/2011 Sb. NSS, & rozsudek roziifeného scnitu
Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 24. 8. 2010, €. j. 4 As 3/2008-78).

[31]  Na podkladé stizni argumentace nelze dovodit ani zadnou jinou nezikonnost ¢i vadu, pro
kterou by rozsudeck méstského soudu (popf. i napadeny sprivni ake odpirce) nemohl obstar.
Nejvyssi spravni soud pfistoupil pouze k vise uvedené korekei rozsudku méstského soudu bez
jecho zruseni, nebot” podstatné ¢asu oduvodnéni rozsudku, na kterych soud vystavéel zamitnud
nivrhu, obstoji (viz usneseni roziifeného senatu ze dne 14.4.2009, €. ). 8 Afs 15/2007-75,
€. 1865/2009 Sb.NSS, ¢ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14,12 2009,
€. 7. 5 Afs 104/2008-66). Z procesni opatrnosti soud dodavi, ze ve smyslu usneseni ve véci pamelice
(zejm. body 56-57) neshledal Zzadné vady, které by brinily vécnému pfezkumu v rozsahu
navrhovich bodd a ke kterym by mohl pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Neshledal zeyména vadu
nicotnosti, spoéivajici v hrubém nedostatku pfislusnosti nebo zikonné pravomoc spravaiho
organu (odpirce nepfckrodil zikonné zmocnéni podle § 12 zikona o elekeronickych
komunikacich, nezneuzil jej, ani nepostupoval svévolné). Nejvy$si sprivai soud souhlasi
s méstskym soudem i v tom, ze smémice Evropského parlamentu a Rady €. 2014/53/EU, od které
odpirce odvijfi oprivnénost zruseni pfedchoziho OOP ajcho nahrazeni napadenym OOP,
podminku registrace nevylucuje. 1 dalsi zalobni argumentaci vypofidal méstsky soud v mezich
pravai Gpravy.

[32) Z uvedenych diuvoedd proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1
s. £.s.). Ve véa Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 109 odst. 2s. 1. 5., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravai soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

[33] Soud rozhodl o nihradé nikladl fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvai
s. . 5. za pouzitl § 120 s. £. s. Sté€zovatelé nebyli v fizeni o kasaéni stiznosti dspésni, proto nemaji
privo na nihradu nakladd fizeni. Odpirci, jemuz by jinak privo na nihradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nihradu naklad fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasaéni
stiznosti nevznikly Zadné naklady nad rimec bézné Gfedni ¢innosti.

[34]  Stézovarel b) zaplatil soudni poplatek, pfestoze v této véci (v fizeni o prvni kasaéni stiznosa
vedeném pod sp. zn. 7 As 59/2023) jiz jednou soudni poplatek zaplatil, proéez jej nebyl povinen
platit znovu (srov. rozsudeck Nejvysstho sprivniho soudu ze dne 25042024,
€. . 3 Afs 318/2022-68, bod 50). Podle usneseni roziifencho senatu Nejvysstho spravaiho soudu
ze dne 16. 2. 2016, €. ). 10 Afs 186/2014-60, ¢ 3396/2016 Sb. NSS, touz ,,[u] lastnik fizeni podivagic
ve soé i apakorand kasaini stignost proti reghodnuti krajskébo soudu vydanému poté, kdy bylo predhizeyia
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roghodnuti ke kasaini stifnosti whof sicastnika NepyiSim spriviim soudem rudens, jig neni povinen soudni
poplatek za tuto dalfi kasalni stidnost platit, poknd ve véci i jednou tento paplatek zaplatil (J 6a odst. 5 yikona
£ 54971991 Sb., o sondnich poplatcich).” Dle § 10 odst. 1, véty prvni zikona ¢. 549/1991 Sb.,,
o soudnich poplatcich, soud vrat poplatek z Gétu soudu, jestlize jej zaplatil ten, kdo k tomu nebyl
povinen. Nejvyssi spravni soud tak rozhodl o vriceni zaplaceného soudniho poplatku za kasaéni
stiznost. Soudni poplatck bude stézovarel b) vyplacen z Gétu Nejvy$sitho sprivaiho soudu
do 30 dni od pravai moci tohoto rozsudku k rukim jeho zaswpcee (virok I tohoto rozsudku).

Pouéeni: Prot tomuto rozsudku nejsou opravne prostfedky pfipustné.

V Brné dne 22. srpna 2024

Tomas Foltas v. r.
predseda senitu
Za sprivnost vyhotoveni:
Jana Kuderovi



